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1. Резюме доповіді 

Сьогодні, після трьох років окупації, 

Крим виконує для Росії дві основні фу-

нкції. 

Перша  це велика військова база. 

Друга  це великий експериментальний 

майданчик. Сьогодні на території оку-

пованого півострова РФ проводить уні-

кальний для сучасності експеримент по 

інтеграції незаконно анексованої тери-

торії. 

Це перша анексія з часу завершення 

Другої світової війни. Від результату 

цього експерименту, від того, чи вда-

сться (а якщо вдасться, то як швидко і з 

якими втратами) Росії інтегрувати 

Крим, залежить її подальша політика і 

по відношенню до України, і по відно-

шенню до інших сусідніх держав та їх 

регіонів зі значною кількістю російсь-

комовного населення. 

Відразу після окупації Криму Росія по-

чала вирішувати такі завдання: 

 інтегрувати Крим в своє юридичне 

поле; 

 інтегрувати півострів в російську 

економіку; 

 «перетравити», розчинити нове 

«російське» населення, яке в сього-

днішньому стані являє для неї за-

грозу; 

 переконати решту світу якщо і не 

погодитися з легітимністю анексії, 

то принаймні змиритися з фактич-

ним статусом цієї території. 

Ще один, трохи менший за масштабами, 

російський експеримент в Криму  це 

відпрацювання репресивних методів 

впливу на населення. Вже сьогодні мо-

жна бачити, як в Росії впроваджуються 

деякі «успішно відпрацьовані» в Криму 

методи придушення інакомислення. 

Популярні в 2014 році розмови про 

створення в Криму «нової Росії» з Кре-

мнієвої долиною, гральної зоною і фла-

гманською Вільної економічної зоною 

виявилися або пропагандистським бле-

фом, або операцією прикриття для 

справжньої початкової головної мети – 

створення плацдарму військової експа-

нсії. 

Головний підсумок 3-х років окупації 

Криму  перетворення півострова в де-

пресивну «сіру зону» з військовою ба-

зою і остаточне фіаско концепції Криму 

як «нової вітрини Росії» за аналогією з 

олімпійським Сочі. 

Причина цього  вплив міжнародних 

санкцій проти РФ і блокади півострова з 

материкової України, що накопичується 

рік від року. 

Прийняті Україною і всім цивілізованим 

світом з середини 2014 року санкції за-

бороняють заходи суден в порти Крим-

ського півострова і польоти літаків, екс-

порт та імпорт продукції і послуг з його 

території, страхування, інвестиції, круї-

зний туризм і т. д. 

За ці роки вплив санкцій став очевид-

ним і призвів до великих фінансових 

втрат РФ, незважаючи на публічне за-

перечення нею цього впливу. 

З кінця 2015 в результаті повної сухопу-

тної блокади з боку материкової части-

ни України, що доповнила дію раніше 

прийнятих санкцій, окупований Крим 

перетворився з півострова в острів Крим 

«де-факто». Це на найближчі 2-3 роки 

створило абсолютно нову реальність 

для Криму і РФ. 

Вантажі з РФ до Криму і з Криму з кін-

ця 2015 доставляються тільки морським 

шляхом, пасажири  приблизно в рівних 

частках морським і повітряним транс-

портом через Керченську поромну пе-
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реправу і аеропорт «Сімферополь» і 

тільки з території РФ. 

На півострів з материкової України з 

квітня 2014 не постачаються вода і при-

родний газ, з листопада 2015  всі види 

товарів і електроенергія. 

Залізничне сполучення, вантажне і па-

сажирське, відсутнє з грудня 2014 року, 

автомобільне вантажне сполучення 

припинено з жовтня 2015. Через адміні-

стративний кордон між Херсонською 

областю та Кримом здійснюється тільки 

пропуск громадян та особистих автомо-

білів місткістю до 8 пасажирів. 

Континентальна блокада у поєднанні з 

санкціями змусила державу-агресор 

здійснювати масштабні незаплановані 

додаткові витрати на екстрене придбан-

ня поромів, будівництво нових прича-

лів. РФ була змушена спішно побудува-

ти в 2016 підводний енергоміст та під-

водний газопровід через Керченську 

протоку. 

З кінця 2015 принципово змінилася роль 

морського транспорту  він став єди-

ним засобом доставки на півострів всіх 

товарів і вантажів, в тому числі військо-

вих. Спочатку РФ розраховувала, що 

«морські санкції» не будуть ефективни-

ми, і намагалася вирішити задачу поста-

вок до Криму за рахунок залучення на 

кримські лінії великого числа іноземних 

суден. Однак, ці розрахунки не виправ-

далися. 

Відбувається різке скорочення кількості 

морських суден-порушників, що нале-

жать іноземним судновласникам (крім 

РФ). 

За три роки окупації серед морських 

суден, що заходять в кримські порти, 

частка торгового флоту РФ вимушено 

зросла з 41% до 80,4%. 

Міжнародні морські страхові компанії 

припинили страхування суден, які пла-

нують заходи в порти Криму. Відомості 

про судна-порушники режиму окупова-

ної території вносяться до міжнародних 

баз даних з працевлаштування моряків з 

відповідними рекомендаціями. З жовтня 

2014 року повністю припинено захо-

дження круїзних лайнерів іноземних 

компаній в кримські порти. 

Стала фактом деградація Євпаторійсь-

кого, Ялтинського і Феодосійського 

портів. Значно скоротився реекспорт 

скрапленого газу з Керченського рибно-

го порту. Експорт через порти Севасто-

поля в порівнянні з 2013 роком скоро-

тився у 20 разів. Основну роль в поста-

чанні Криму тепер виконують 4 керчен-

ських порти. 

Морський транспорт, порти, особливо 

поромні лінії в керченських портах, за-

лишаться критично важливими для пос-

тачання «острова Крим» до закінчення 

будівництва Керченського мосту.  

У 2014 на субсидування авіаперевезень 

до Криму з держбюджету РФ було виді-

лено 680 млн. руб. Однак, через збитко-

вість і складності реального отримання 

субсидій в 2015 більшість авіакомпаній 

утрималися від участі в програмі. Нада-

лі, з 2016, субсидування набуло декора-

тивного характеру  авіаквитки за спе-

ціальним тарифом могли придбати тіль-

ки категорії пасажирів, які, як правило, 

не користуються літаками. 

Кількість авіарейсів до Криму з 2016 

року має стійку тенденцію до зменшен-

ня. 

*   *   * 

Припинення постачань електроенергії з 

материкової частини України до окупо-

ваного Криму, які раніше забезпечували 

понад 80% потреби, викликало так зва-
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ний «блекаут», що тривав з 23 листопа-

да 2015 до кінця травня 2016 року. 

У зв'язку з цим РФ була змушена екст-

рено прискорити будівництво підводно-

го енергомосту дном Керченської про-

токи. 

Додаткові витрати держави-окупанта на 

підводний енергоміст склали 47,3 млрд. 

руб. або більше 0,8 млрд. долл. США. 

*   *   * 

Відключення окупованого півострова 

від газотранспортної системи України, 

що відбулося в квітні 2014 року, в пер-

ший рік окупації не позначилося на га-

зопостачанні Криму. 

Це пов'язано з тим, що за роки незалеж-

ності України в Криму кримський «Чо-

рноморнафтогаз», дочірня компанії 

НАК «Нафтогаз України», успішно роз-

вивала сучасну техніку та інфраструк-

туру видобутку, зберігання і транспор-

тування природного газу, в тому числі 

на морському шельфі.  

Однак, наприкінці 2015 року, у зв'язку з 

підготовкою Україною позову до РФ 

щодо активів «Чорноморнафтогазу», дві 

захоплені нові дорогі бурові установки 

відбуксирували від Одеського родовища 

до узбережжя Криму. Видобуток газу 

знову впав: в 2016 році «Чорноморнаф-

тогаз» видобув 1,644 млрд. куб. м газу, 

менше, ніж в останньому передвоєнно-

му 2013 році. 

Тому державі-окупанту довелося різко 

прискорити будівництво газопроводу з 

Краснодарського краю, який планувало-

ся збудувати лише у 2018 році. Газоп-

ровід було введено в дію 27 грудня 2016 

року. 

Його вартість перевищила заплановану 

раніше суму в 20 млрд. руб. Близько 

70% склала вартість будівництва підво-

дної частини. 

Однак, проблема газопостачання Криму 

вирішена РФ не остаточно: після вве-

дення на півострові двох нових тепло-

електростанцій потрібно дворазове збі-

льшення потужності газопроводу. 

Перспективи збільшення видобутку 

природного газу в Криму зникли: через 

міжнародні санкції прихід великих ро-

сійських і міжнародних компаній на 

кримський шельф неможливий, а фінан-

сувати дорогі морські геологорозвідува-

льні роботи з держбюджету або інших 

джерел РФ в її сьогоднішньому стані не 

буде. 

Подальші дії «Нафтогазу України» в 

міжнародних судах повинні привести в 

перспективі до припинення робіт на 

Одеському родовищі; за цим прогнозу-

ється зниження власного видобутку 

«Чорноморнафтогазу» приблизно в 2-

2,5 рази, це буде вимагати нових додат-

кових потужностей газопроводу «Крас-

нодарський край  Крим». 

*   *   * 

Одним з найважчих наслідків континен-

тальної блокади Криму став дефіцит 

прісної води, пов'язаний з припиненням 

її постачання по Північнокримському 

каналу. Вимушений великий відбір води 

з артезіанських свердловин призводить 

до її засолення. Рішення цієї проблеми 

не знайдено, ситуація з водопостачан-

ням продовжує погіршуватися і вимагає 

спеціального вивчення і прогнозування. 

*   *   * 

У 2016 стали очевидними негативні на-

слідки введення українських і міжнаро-

дних санкцій для економіки так званої 

«Республіки Крим» і «міста федераль-

ного значення Севастополь» і щодо 

економіки РФ в цілому. 

Крим, перебуваючи де-факто в складі 

держави-окупанта, за підсумками 3-х 
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років окупації залишається в трійці най-

більш дотаційних регіонів  разом з 

Чечнею та Інгушетією. У 2016 році 2/3 

доходів республіканського бюджету 

Криму (79,7 млрд. руб.) склали дотації з 

федерального бюджету РФ. 

В окупованому Криму через санкції ві-

дмовляються працювати системні ро-

сійські банки і корпорації. У фінансово-

інвестиційному сенсі Крим також став 

островом.  

На початок 2017 на півострові залиши-

лося 14 діючих банків РФ. З них тільки 

два мають розгалужену мережу відді-

лень на базі експропрійованих примі-

щень українських банків. 

*   *   * 

Поширення санкцій на банківську сис-

тему практично повністю блокує не 

тільки іноземні, а й приватні російські 

інвестиції. На окупованому півострові 

ризикують працювати переважно росій-

ські компанії, які вже знаходяться під 

міжнародними санкціями, або невеликі 

фірми, які не мають зовнішньоекономі-

чної діяльності. 

Незважаючи на режим вільної економі-

чної зони (ВЕЗ) та «гральної зони», 

практично відсутні як інвестиції, так і 

реальні інвестиційні наміри. 

*   *   * 

У 2013 експорт продукції з Криму ста-

новив $904,9 млн, а імпорт  $1,044 

млрд. У 2016 експорт  $53,7 млн, а ім-

порт близько $100 млн.  

Зменшення експорту в 2016 в порівнян-

ні з останнім передвоєнним 2013 склало 

18,97 рази в доларовому еквіваленті. 

При цьому в порівнянні з 2015 роком 

зменшення експорту склало 1,88 рази. 

*   *   * 

До 2014 року кримська туристична 

галузь перебувала на підйомі і генеру-

вала (разом із галузями обслуговування) 

щонайменше 25% доходів зведеного 

бюджету АР Крим. При цьому три міста 

з курортною моноекономікою  Ялта, 

Алушта і Євпаторія  формували понад 

20% доходів зведеного бюджету авто-

номії. 

Після окупації та анексії курорти і ту-

ризм перестали бути пріоритетною га-

луззю кримської економіки. Незважаю-

чи на фальсифіковані звіти про приїзд 

до Криму в 2016 понад 5,5 млн. турис-

тів, що майже відповідає доокупаційно-

му рівню, реальний туристичний потік 

оцінюється в розмірі не більше 2,5 млн. 

чол. При цьому Крим перетворився в 

курорт тільки для російських туристів. 

У поєднанні з інвестиційно-

фінансовими і транспортними пробле-

мами це робить інвестиційну привабли-

вість кримських курортів навіть для 

інвесторів з РФ вкрай низькою, а перс-

пективи розвитку  сумнівними. Це вже 

призвело і буде призводити і далі до 

значного зниження зайнятості і рівня 

доходів населення. 

У зв'язку з крахом перспектив розвитку 

курортів і туризму, протягом 3-х років 

окупації в Криму відбувався процес лік-

відації малого бізнесу, значна частина 

якого була пов'язана з обслуговуванням 

туристів. 

*   *   * 

У зв'язку з припиненням товарних пос-

тачань з материкової України, в Криму 

відбувся перехід на постачання більш 

дорогих товарів з РФ, які ще більше 

здорожуються за рахунок складної логі-

стики. Ціни на основні продукти хар-

чування в 2016 в порівнянні з 2014 збі-

льшилися в середньому на 168,13%, 

тобто в 1,68 рази в рублевому обчис-

ленні і на 216.47%, та в 2,16 рази в гри-
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вневому обчисленні з урахуванням кур-

сової різниці. 

*   *   * 

Вплив санкцій в РФ проявляється в 

недоступності іноземних кредитів, від-

току інвестицій, виходу з Росії відомих 

світових брендів, в тому числі із закрит-

тям їх виробничих потужностей в РФ, 

скороченні резервного фонду, бюджет-

них цільових програм. 

Одним з найважливіших наслідків вве-

дення санкцій став зрив програми онов-

лення надводних кораблів Чорноморсь-

кого флоту РФ (ЧФ РФ) і ВМФ РФ в 

цілому внаслідок припинення поставок 

українських і німецьких суднових дви-

гунів. 

Через санкції РФ відмовилася від планів 

виробництва цивільних суден на крим-

ських суднобудівних заводах, оскільки 

ніде в світі не буде визнаний сертифікат 

походження «Крим. Росія». 

Підсумки 2014-2016 показали, що Росія 

в її сьогоднішньому стані не може по-

долати вплив блокади і санкцій на еко-

номіку Кримського півострова. 

*   *   * 

Вже до середини 2015 керівництво РФ 

усвідомило неможливість початкових 

амбітних планів випереджаючого еко-

номічного розвитку окупованого Крим-

ського півострова і сконцентрувалося 

тільки на «військовому освоєнні» 

Криму. 

Створене через два тижні після анексії  

31 березня 2014  міністерство РФ у 

справах Криму було ліквідовано вже 15 

липня 2015. 

Протягом 2016 відмова РФ від планів 

економічного розвитку Криму стала 

остаточною: 28 липня 2016 було зниже-

но статус Криму і Севастополя в складі 

Росії: указом Путіна було ліквідовано 

Кримський федеральний округ, створе-

ний відразу після анексії, 21 березня 

2014. Так звані «суб'єкти федерації» 

Республіка Крим і місто Севастополь 

тепер включені до складу Південного 

федерального округу з центром в Росто-

ві-на-Дону. 

В цілому за три роки окупації в РФ явно 

впав інтерес до Криму за винятком вій-

ськово-стратегічного значення півост-

рова. 

Серед населення РФ зміцнюється розу-

міння того, що наслідки анексії Криму 

значно прискорили погіршення соціаль-

но-економічного становища; зниження 

рівня споживання населення РФ за 

2015-2016 оцінюється в 10-15%.  

На цьому тлі з'явилося роздратування 

«великими запитами» жителів Криму, 

які незадоволені невиконанням гігант-

ських обіцянок початкового періоду 

окупації. Внаслідок цього через 3 роки 

після анексії 84% громадян РФ вважає, 

що фінансування Криму і Севастополя з 

федерального має бути таким же, як 

інших суб'єктів РФ зі схожими умова-

ми
1
. 

*   *   * 

У 2016 році мілітаризація Криму оста-

точно стала не тільки головним змістом 

кримської політики РФ, але і основним 

драйвером економіки окупованого піво-

строва. «Військове освоєння» стає єди-

ною «історією успіху» РФ в Криму. 

Фактично в Криму відбувається «зворо-

тня» структурна перебудова економіки з 

відновленням його військової та війсь-

ково-промислової функції по аналогії з 

часами СРСР. 

                                                 
1
 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116112   
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Створення великого міжвидового угру-

повання військ РФ в окупованому Кри-

му змінило військово-стратегічний ба-

ланс в Чорноморському регіоні на ко-

ристь РФ. 

За радянських часів на Кримському пі-

вострові дислокувалася близько 140 тис. 

військових. До окупації Криму на його 

території за договором з Україною зна-

ходилося 12,5 тис. військовослужбовців 

Чорноморського флоту РФ при дозво-

леній договором чисельності до 25 тис. 

чол. 

В даний час чисельність угруповання 

збройних сил РФ в окупованому Криму 

оцінюється авторами доповіді значен-

нями близько 60 тис. чол. з перспективою 

нарощування до 100 тис. чол. 

Фактично в центрі Чорного моря  на 

Кримському півострові  РФ створила і 

продовжує швидко нарощувати т. зв. 

«зону заборони доступу»: A2/AD (англ. 

Anti-access and area denial zone), тобто 

«захищену сферу», в яку війська проти-

вника не можуть потрапити без ризику 

неприйнятних втрат. 

«Захищена сфера» з центром в окупова-

ному Криму  це поєднання різних ти-

пів сучасних оперативно-тактичних ра-

кетних комплексів сухопутного і морсь-

кого базування «Іскандер» і «Калібр», 

берегових протикорабельних комплек-

сів «Бастіон» та «Бал», ракетних ком-

плексів ППО С-300, С-400, Бук-2М, 

«Панцир», комплексів радіоелектронної 

боротьби тощо. При цьому ракети ком-

плексів «Іскандер», «Калібр», «Бастіон» 

можуть нести ядерну бойову частину. 

Ця «сфера» накриває цілі не тільки в 

прибережних районах усіх чорноморсь-

ких країн, а й може досягати цілей на 

території країн Балтії, Польщі, Чехії, 

Словаччини, Австрії, Румунії, Болгарії, 

Грузії, Вірменії та Азербайджану, Гре-

ції, включаючи острів Крит, всіх бал-

канських країн, Туреччини, Кіпру, Си-

рії, Лівану, Ізраїлю, Ірану і Іраку, узбе-

режжя Єгипту, півдня Італії. 

Автори доповіді з великою ймовірністю 

припускають наявність на території 

Криму ядерних боєголовок для морсь-

ких і берегових ракетних комплексів 

вже в даний час. 

З кінця 2015 і протягом всього 2016 

окупований Крим, поряд з Новоросійсь-

ком, став одним з основних плацдармів 

Росії у сирійській війні. Угруповання 

військ РФ в Криму  надводні кораблі, 

підводні човни, морська піхота  бере 

участь у військових діях РФ в Сирії. 

Чотири корабля ЧФ РФ в 2015-2016 за-

вдавали удари крилатими ракетами 

«Калібр» по наземних цілях в Сирії зі 

східної частини Середземного моря. 

Здійснюється постачання військової 

техніки, спорядження, боєприпасів си-

рійському режиму Б. Асада на великих 

десантних кораблях ЧФ РФ та інших 

флотів РФ, а також на допоміжних су-

дах ЧФ РФ, що базуються в окуповано-

му Севастополі, з Севастополя і Ново-

російська  це так званий «Сирійський 

експрес». 

*   *   * 

У 2014-2016, в період окупації Криму та 

агресії РФ на сході України з виходом 

до Азовського моря, з урахуванням 

втрати Україною власних ВМС, війсь-

ково-морська присутність НАТО в 

Чорному морі стала реальним фактором 

стримування російської агресії проти 

України. 

Особливо важливим це було в 2014 и 

2015, коли ризики десантної операції 

ЧФ РФ на приморські області України 

були максимальними. У ці роки кораблі 

ВМС країн НАТО були присутні в Чор-

ному морі практично безперервно. 
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Разом з тим, військово-морська присут-

ність НАТО в Чорному морі в 2014, в 

перший рік російської агресії проти 

України, за кількістю заходжень кораб-

лів є аналогічною показниками 2008 

року, тобто року «п'ятиденної війни» 

між РФ і Грузією, незважаючи на їх аб-

солютно непорівнянний масштаб. А в 

2015 і особливо в 2016 воно значно ско-

ротилося. 

Це пов'язано з тим, що з кінця 2015 року 

РФ успішно застосовує тактику «розтя-

гування» кораблів 6-го флоту США і 

постійних військово-морських корабе-

льних груп Морського командування 

НАТО між різними театрами з ураху-

ванням того, що в їх зону відповідаль-

ності входять не тільки Середземне і 

Чорне моря, а й все узбережжя Європи, 

включаючи Балтійське море. 

Значне скорочення операцій стриму-

вання Росії в Чорному морі є наслідком 

свого роду «міжсезоння», коли ВМС 

США і відповідні структури команду-

вання НАТО в Європі намагаються 

знайти адекватну відповідь на активні 

дії ВМС Росії на всіх військово-

морських театрах: Чорному морі, Схід-

ному Середземномор'ї і на Балтиці . 

На сьогоднішній день НАТО не знайш-

ло вирішення проблеми підтримки не-

обхідного рівня стримування Росії в 

Чорноморському регіоні. Як паліатив 

використовується розміщення в Румунії 

і Болгарії нечисленних сухопутних під-

розділів армії США, а також патрулю-

вання літаків-розвідників. 

За підсумками першого кварталу 2017 

року спостерігається збільшення кіль-

кості заходжень військових кораблів 

країн НАТО в Чорне море до рівня, що 

перевищує аналогічний показник 2015 

року. Треба думати, що це не випадко-

вість, а наслідок заявленого в кінці 2016 

року внесення коректив в політику НА-

ТО стосовно військовій присутності в 

Чорному морі. 

*    *   * 

Масові порушення прав людини на 

окупованому півострові, про які багато і 

справедливо йдеться, стосуються не 

тільки цілеспрямованих репресій щодо 

представників релігійних і етнічних 

груп, журналістів і активістів (цими 

питаннями системно займаються украї-

нські правозахисні організації), а й прав 

власності. 

Росія і її окупаційний режим реалізують 

на території Криму те, що можна назва-

ти «трофейною економікою». 

З перших місяців російської анексії 

Криму почалася масова експропріація 

всієї державної власності України на 

території Криму, яку окупанти цинічно 

назвали «націоналізацією». 

Підприємства військової промисловості 

Криму після окупації «інтегровані» до 

військово-промислових корпорацій РФ. 

Експропріація не обмежується об'єкта-

ми державної власності України. У спи-

ску «націоналізованих»  об'єкти, що 

належать профспілкам, споживчим то-

вариствам, вищим навчальним закла-

дам, Академії наук та ін., а також при-

ватним власникам. 

Наступним етапом «освоєння Криму» 

окупантами стане розпродаж експроп-

рійованою власності України в Криму, 

особливо об'єктів курорту, що вже по-

чинається. 

*   *   * 

Для військової бази чисельність насе-

лення Криму в кількості 2,4 млн. чол. є 

економічно надмірною. 

У 2016 підтвердилася гіпотеза про те, 

що РФ взяла курс на витіснення з 
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Криму «зайвого» населення і його 

часткову заміну за рахунок керованої 

міграції з регіонів РФ. 

Ця політика почалася відразу після оку-

пації Криму, але тільки після 2014 її 

вдалося явно побачити за статистични-

ми даними. 

У 2016 році «зайве» населення, як і ра-

ніше витіснялося шляхом показових, 

демонстративних репресій, які торкну-

лися вже не тільки активістів кримсько-

татарського народу, але були поширені 

на «українських терористів і диверсан-

тів». Крім того, продовжилися репресії 

щодо журналістів. 

Водночас окупаційна влада підтримує 

заселення Криму мешканцями різних 

регіонів РФ. При цьому активно вико-

ристовується заміна кадрів: кримські 

державні і муніципальні службовці, не-

зважаючи на демонстровану ними лоя-

льність, системно і масово замінюються 

чиновниками з різних областей РФ, пе-

реважно з депресивних регіонів євро-

пейської частини Росії, в тому числі 

північних, а також з віддалених міст 

Сибіру. 

Темп приросту населення Севастополя 

за рахунок міграції з регіонів РФ за пе-

ріод окупації до чисельності на 1 січня 

2014 року (385 900 осіб) становить без-

прецедентні 14,36%. 

Значну частину цієї міграції, особливо 

помітну в Севастополі, становлять вій-

ськові. 

Втім, інсайдерські оцінки суттєво відрі-

зняються навіть від наведених дуже ви-

соких показників офіційної статистики. 

*   *   * 

Одним з головних гасел агітаційної ка-

мпанії перед кримським «референду-

мом» 18 березня 2014 року був значно 

вищий рівень заробітних плат, пенсій 

і соціальних допомог в РФ, ніж в Укра-

їні. 

Вже в 2016 році стало зрозуміло, що 

російські зарплати і пенсії виявилися 

набагато меншими, ніж «рекламні» зра-

зка 2014 року. А більш високі російські 

ціни на споживчі товари і різка деваль-

вація рубля призвели до остаточного 

зникнення «ефекту 2014 року». 

В цілому, з точки зору розміру заробіт-

них плат і пенсій Крим перетворився в 

звичайну російську глибинку з низьким 

рівнем і якістю життя. 

У зв'язку із скороченням купівельної 

спроможності громадян та домогоспо-

дарств, в Криму буде наростати невдо-

волення низькою якістю життя, що сис-

тематично погіршується. 

*   *   * 

У 2016 році відношення до проблеми 

окупації і анексії Криму в зовнішньому 

світі розвивалося по розбіжних лініях, 

що в кінці року позначило розкол в єв-

ропейській та світовій політиці. 

З одного боку, до офіційного дискурсу 

ООН, НАТО, ОБСЄ, ЄС, Європарламе-

нту, Ради Європи, Міжнародного кри-

мінального суду увійшли базові дефіні-

ції, що адекватні ситуації в Криму вже 

не тільки в контексті порушення прав 

людини, як у попередні роки, але й такі, 

як «окупація», «анексія», «міжнародний 

військовий конфлікт». 

З іншого боку, позначилася інша група 

держав і/або впливових політичних сил 

в них. У цих державах, незважаючи на 

рішення міжнародних організацій, з 

метою скасування економічних санкцій 

до РФ сформувався курс на «нормаліза-

цію» відносин з Росією, в тому числі, за 

рахунок визнання анексії Криму де-

факто і навіть де-юре. 
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Наприкінці 2016 року, на тлі відсутності 

в Україні державної стратегії деокупації 

Криму, в західних виданнях з'явилися та 

отримали широкий резонанс плани ви-

ходу з українсько-російської кризи, за-

пропоновані західними політиками 

Г. Кіссінджером
2
, Т. Гремом

3
 і підтри-

мані українськими олігархічними кола-

ми. Всі вони в тій чи іншій мірі базу-

ються на фактичному визнанні анексії 

Криму. 

*   *   * 

У травні-червні 2014 «Майдан Закор-

донних Справ» вперше в Україні сфор-

мулював основні принципи Стратегії 

деокупації Криму. Основні ідеї цієї 

Стратегії були такими. 

1. Економічна блокада дій РФ в Криму з 

метою зробити анексію якомога більше 

дорогої для РФ. 

2. Правова блокада РФ для відшкоду-

вання збитків від анексії Криму, що за-

вдані Україні, іноземним державам та 

громадянам. 

3. Протидія експансії РФ в Чорноморсь-

кому регіоні. Розширення міжнародної 

Організації за демократію та економіч-

ний розвиток ГУАМ до формату «ГУ-

АМ +» (Грузія, Україна, Азербайджан, 

Молдова + Туреччина, Румунія, Болга-

рія). 

4. Посилення військової присутності 

НАТО в Чорному морі. Перебазування в 

румунський порт Констанца постійних 

військово-морських груп НАТО на ро-

таційній основі. Заснування нових між-

народних навчань ВПС, ППО, ПРО і 

                                                 
2
 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

http://www.bild.de/politik/ausland/donald-

trump/kissinger-will-zwischen-russland-und-usa-

vermitteln-49482764.bild.html 
3
 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

http://www.golos-ameriki.ru/a/mg-interview-with-

thomas-graham/3661615.html 

сил спеціальних операцій в Чорномор-

ському регіоні. 

5. Персональні санкції до кримських 

колабораціоністів  громадян України, 

які порушили присягу державного слу-

жбовця. 

6. Підтримка виїзду з Криму прихиль-

ників України для продовження навчан-

ня, роботи, бізнесу. Захист цивільних 

прав та адресна допомога тим, хто не 

має можливості виїхати з півострова. 

Підтримка їх зв'язку з батьківщиною. 

7. Відтворення Ради міністрів АР Крим 

та всієї системи виконавчої влади авто-

номії на неокупованій території. Ство-

рення в парламенті України Комітету у 

справах Криму. Реалізація на території 5 

районів Херсонської області, що при-

микають до Криму, економічних про-

грам за участю переселенців з Криму, 

створення ВЕЗ і технопарків. 

8. Закріплення в Конституції України 

статусу Криму як національно-

територіальної автономії кримськота-

тарського народу. 

Незважаючи на те, що вище політичне 

керівництво України досі побоюється 

системно займатися поверненням Кри-

му, залишаючи це «майбутнім поколін-

ням», частину цих заходів до теперіш-

нього часу реалізовано. 

Вирішальна роль в цьому належить 

українському громадянському суспільс-

тву і неурядовим організаціям за кордо-

ном, ЗМІ, міжнародним організаціям, 

політикам і громадянам-прихильникам 

України в низці країн, окремим особис-

тостям в українській політиці, диплома-

тії і державному управлінні. 

З урахуванням сказаного, автори допо-

віді вважають, що цілі подальшої робо-

ти всіх зацікавлених сторін на «Кримсь-
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кому напрямку» у 2017 році можуть 

бути такими. 

Не можна допустити поділу міжнарод-

них санкцій відносно РФ, що прийняті 

цивілізованим світом, на «санкції за 

анексію Криму» і санкції «за агресію на 

сході України». Без успішної анексії 

Криму не було б спроби розчленування 

України, що призупинена на Донбасі та 

в інших східних і південних регіонах 

України українським народом. 

Санкції щодо РФ, безпосередньо пов'я-

зані з Кримом, необхідно розширювати, 

робити їх ще більш адресними, сектора-

льними і «проектними», тобто такими, 

що стосуються в тому числі військових 

та інфраструктурних проектів на тери-

торії окупованого Криму. 

Треба вводити санкції до тих російських 

структур, що зараз є офіційними розпо-

рядниками «військових трофеїв» – тоб-

то ввести санкції до підприємств і орга-

нізації РФ, що прийняли в свою «влас-

ність» захоплені в Криму підприємства 

державної власності України, в тому 

числі: до управління справами президе-

нта РФ і уряду РФ, МВС, ФСБ, Мінобо-

рони, Центробанку, інших міністерств 

та державних корпорацій РФ 

І головне – Стратегія деокупації Криму 

в оновленому розумінні повинна бути 

частиною ще не створеної Стратегії 

приборкання російської експансії в сві-

ті. 
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2. «Острів Крим» 

2.1. Кримська транспортна 

задача РФ та дії України 

Внаслідок окупації та анексії Криму 

Росія опинилася перед необхідністю 

налагодження транспортного сполучен-

ня з півостровом. Серед можливих варі-

антів вирішення проблеми були: 

1. створення сухопутного маршруту 

завдяки окупації південно-східної 

частини України (проект «Новоро-

сія»); 

2. примушення України до продовжен-

ня здійснення транспортного сполу-

чення через територію материкової 

частини України; 

3. створення транспортного переходу 

через Керченську протоку;  

4. нарощування обсягів повітряних і 

морських перевезень. 

Після того, як стала очевидною немож-

ливість реалізації двох перших варіан-

тів, російська влада зосередилась на 

створенні власних транспортних кому-

нікацій з окупованим півостровом. 

У 2013 році, за даними Міністерства курортів 

і туризму АР Крим, 66% пасажирів прибувало 

в Крим залізничним транспортом, 24%  ав-

тотранспортом і 10%  авіаційним транспор-

том. Пасажирське морське сполучення було 

незначним.  

За даними Управління статистики АР Крим, 

70,8 відсотків вантажних перевезень в Криму 

в 2013 році здійснювалося автомобільним 

транспортом, 27,3% – залізничним, 1,9%  

морським. Частка повітряного транспорту 

була незначна – 0,03%. 

Після окупації Криму перед Росією пос-

тало питання про заміщення залізнично-

го і автомобільного потоку (як пасажир-

ського, так і вантажного), що проходив 

материковою частиною України. При 

цьому російська влада намагалася, як і 

по іншим питанням функціонування 

Криму, якомога довше використовувати 

українські ресурси і маршрути транспо-

ртного сполучення територією України. 

Завдання ускладнювало те, що Російсь-

ка Федерація з моменту окупації Криму 

переміщує на півострів велику кількість 

військової техніки. Наприклад, повідо-

млялося
4
, що в 2016 році Росія планує 

перегнати на територію окупованого 

Криму понад 1,8 тис. одиниць нового 

озброєння і військової техніки. 

24 березня 2014 року під час наради 

російського уряду
5
 «з актуальних пи-

тань соціально-економічного розвитку 

Республіки Крим та міста Севастополя» 

Мінтрансу, Мінекономрозвитку, Мінфі-

ну, ФАС (Федеральній антимонополь-

ній службі), РЖД і Аерофлоту було до-

ручено
6
: 

«…в тижневий термін подати в уста-

новленому порядку до Уряду Російської 

Федерації пропозиції щодо організації 

надійної роботи інфраструктури, що 

забезпечує транспортну доступність 

Республіки Крим та міста федерально-

го значення Севастополя, включно з 

питаннями: 

організації додаткових рейсів морських, 

в тому числі швидкісних, суден; 

розвитку залізничного пасажирського 

сполучення через поромно-залізничну 

переправу між портами Крим і Кавказ; 

збільшення кількості авіарейсів в Рес-

публіку Крим та місто федерального 

значення Севастополь, в тому числі з 

використанням низькобюджетного 

перевізника і субсидування таких авіа-

                                                 
4
 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

http://www.blackseanews.net/read/115659 
5
 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://government.ru/news/11252/ 
6
 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://government.ru/orders/selection/401/11310/ 
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перевезень за рахунок коштів федера-

льного бюджету, а також забезпечен-

ня в необхідному обсязі авіапаливом; 

розвитку наземної інфраструктури 

аеропортів, розташованих на терито-

рії Кримського федерального округу, а 

також їх сертифікації, в тому числі за 

нормами ICAO». 

23 червня 2014 року президент РФ Во-

лодимир Путін доручив голові уряду 

Дмитру Медведєву «вжити додаткових 

заходів щодо забезпечення доступності 

перевезень пасажирів і вантажів на 

територію Кримського федерального 

округу і в зворотному напрямку» (дору-

чення Пр-1445, п.1а; Пр-2445, п.1б)
7
. 

Федеральною цільовою програмою 

«Соціально-економічний розвиток Рес-

публіки Крим та м. Севастополя до 2020 

року», яку було затверджено постано-

вою російського уряду від 11 серпня 

2014 г. № 790
8
 (доповнено 15.06.2015 р., 

20.08.2015 р., 02.03.2016 р.), передбача-

ються заходи, що спрямовані: 

 «на встановлення надійного транс-

портного сполучення з материковою 

частиною Російської Федерації 

шляхом будівництва транспортного 

переходу через Керченську протоку; 

 на розвиток основних транспортних 

магістралей Кримського півостро-

ва; 

 на формування регіональної і муні-

ципальних мереж автомобільних 

доріг загального користування; 

 на будівництво об'єктів портової 

інфраструктури, в тому числі пор-

                                                 
7
 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/46129 
8
 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=1023

57218&rdk=4 

тів Керч, Ялта, Євпаторія, Севас-

тополь і Феодосія; 

 на створення об'єктів аеропортової 

інфраструктури, включаючи розви-

ток аеропортового комплексу 

«Сімферополь» і громадянського се-

ктора аеропорту Бельбек». 

На заходи по розвитку транспортного 

комплексу програмою на 2015-2020 ро-

ки передбачається 403 601,25 млн. руб. 

Це становить 60,3% від її загального 

обсягу. 

Санкції, що введені з 2014 року Украї-

ною, США, ЄС, країнами Британської 

Співдружності та іншими в зв'язку з 

окупацією і подальшою анексією Крим-

ського півострова Росією, забороняють 

заходи суден в порти Кримського півос-

трова і польоти літаків, експорт та ім-

порт продукції, страхування, інвестиції, 

туризм і т . д. 

З весни 2014 року, крім санкцій, ситуа-

тивно і поступово, почали вводитися 

елементи континентальної блокади 

Криму з материкової частини України: 

 

 31 березня 2014 Європейська органі-

зація з безпеки повітряного руху 

(Євроконтроль) заборонила польоти 

до Криму
9
, зокрема до Сімферополя 

і Севастополя, через окупацію півос-

трову Російською Федерацією; 

 з квітня 2014 на півострів з матери-

кової України не постачаються вода 

і природний газ; 

 з 27 квітня 2014 діє кримінальна від-

повідальність за незаконне перети-

нання державного кордону України 

в окупованому Криму; 

                                                 
9
 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.flightworx.aero/aviation-news-

events/ukraine-route-closures-message 
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 з 30 квітня 2014 офіційно закриті 

пункти пропуску через державний 

кордон та пункти митного контролю 

у всіх морських портах і аеропортах 

Кримського півострова; 

 з 16 червня 2014 офіційно закриті 

морські порти Криму; 

 з грудня 2014 припинено вантажне і 

пасажирське залізничне сполучення, 

за винятком окремої гілки на завод 

«Титан» на півночі півострова; 

 з жовтня 2015 внаслідок громадян-

ської блокади припинено автомобі-

льне вантажне сполучення; 

 з листопада 2015 внаслідок грома-

дянської блокади припинена подача 

електроенергії. 

Уряд України легітимував громадянську 

блокаду в листопаді 2015. 

З кінця 2015, в результаті континента-

льної громадянської блокади Криму, яка 

доповнила дію раніше прийнятих санк-

цій, окупований Крим перетворився з 

півострова в острів Крим «де-факто». 

Це на найближчі 2-3 роки створило аб-

солютно нову реальність для Криму і 

РФ. 

Вантажі з РФ до Криму і з Криму з кін-

ця 2015 доставляються тільки морським 

шляхом, пасажири  приблизно в рівних 

частках морським і повітряним транс-

портом через Керченську поромну пе-

реправу і аеропорт «Сімферополь» та 

тільки з території РФ. 

Через адміністративний кордон між 

Херсонською областю та Кримом здійс-

нюється тільки пропуск громадян та 

особистих автомобілів місткістю до 8 

пасажирів. 

Блокада в поєднанні з санкціями змуси-

ла державу-окупанта здійснити на мас-

штабні незаплановані додаткові витрати 

на екстрене придбання поромів, будів-

ництво нових причалів. РФ була змуше-

на спішно побудувати в 2016 підводний 

енергоміст і підводний газопровід через 

Керченську протоку. 

Головною надією РФ залишається за-

кінчення будівництва моста через Кер-

ченську протоку (за планом  в кінці 

2018 з автомобільної частини і в кінці 

2019 по залізничній частині). 
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2.2. Морський транспорт 

На території окупованого Кримського 

півострова знаходиться 10 морських 

портів. 8 з них, в тому числі 7 держав-

них і один приватний, відносяться до 

Автономній Республіки Крим, 2 порти  

до міста Севастополь: 

1. Порт «Чорноморськ» (не плутати з 

колишнім Іллічівськом)  спеціалі-

зований порт «Чорноморнафтогазу» 

в смт. Чорноморське на північному 

заході Кримського півострова). 

2. Євпаторійський морський торгове-

льний порт. 

3. Ялтинський морський торговельний 

порт. 

4. Феодосійський морський торговель-

ний порт, що також включає нафто-

вий причал Феодосійської нафтоба-

зи. 

5. Керченський морський торговель-

ний порт. 

6. Керченський морський рибний порт. 

7. Порт Крим  Керченська поромна 

переправа. 

8. Камиш-Бурунський морський порт в 

Керчі (раніше  порт ліквідованого 

залізорудного комбінату, а потім 

приватний порт компанії «Альт-

ком»). 

9. Севастопольський морський торго-

вельний порт. 

10. Севастопольський морський рибний 

порт 

До окупації обсяг морських вантажних 

перевезень до Криму не перевищував 

декількох відсотків у вантажообігу пі-

вострова. За даними Управління статис-

тики АР Крим, в 2013 році лише 1,9% 

вантажних перевезень в Криму здійс-

нювалося морським транспортом. 

Абсолютна більшість товарів для спо-

живання на кримському ринку, як для 

населення, так і для промисловості, пос-

тачалися переважно залізничним (2013 

 27,3%) і автотранспортом (2013  

70,8%) з материкової частини України. 

Порти Криму працювали переважно на 

обслуговування експортних поставок 

українського зерна і металу, а також 

транзиту на експорт казахського та ро-

сійського скрапленого газу і нафтопро-

дуктів (порти Севастополя, Феодосії та 

Керчі). 

У Севастополі обслуговувався великий 

обсяг морського імпорту в Україну но-

вих легкових автомобілів, а в Євпаторії 

 поромні перевезення вантажних фур-

гонів з імпортними товарами широкого 

вжитку з Туреччини. Крім того, Ялтин-

ський порт ділив з Одеським портом 1-2 

місця з прийому круїзних лайнерів, а 

Севастополь займав в цьому списку 3 

місце серед портів України. 

Вантажообіг основних морських торго-

вельних портів Криму у 2013 році скла-

дав
10

: Севастопольського порту  4801,2 

тис. т, Керченського порту  2791,5 

тис. т, Феодосійського  2601,8 тис. т, 

Євпаторійського  976,9 тис. т, Ялтин-

ського  162,2 тис. т. 

За роки окупації роль морського транс-

порту на окупованому Кримському пі-

вострові принципово змінилася. Він 

став єдиним засобом доставки на півос-

трів буквально всіх товарів і вантажів, в 

тому числі військових. 

Дії окупаційної адміністрації Криму і 

Севастополя щодо морських портів від-

різнялися стрімкістю: 

17 березня 2014 – наступного дня після 

т. зв. «референдуму» – постановою «Го-

сударственного Совета Республики 

Крым» № 1757-6/14
11

 було «націоналі-

                                                 
10

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.niss.gov.ua/articles/1555/ 
11

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.crimea.gov.ru/act/11761 



 

 

 
 

19 
 

зовано» у власність «Республіки Крим» 

усі українські підприємства і усе майно 

у сфері морського транспорту в Криму. 

26 березня 2014 постановою «Государс-

твенного Совета  Республики Крым» № 

1865-6/14
12

 було створене державне пі-

дприємство «Кримські морські порти», 

до якого були включені Керченський 

морський торговельний порт, Керченсь-

кий морський рибний порт, Феодосійсь-

кий морський торговельний порт, Ял-

тинський морський торговельний порт 

та Євпаторійський морський торговель-

ний порт. 

У той же день було створене державне 

підприємство «Кримський морський 

транспорт» (постанова «ГС РК» від 

26.03.2014 №1832-6/14
13

), до якого 

увійшли: Керченська, Феодосійська, 

Ялтинська, Євпаторійська філії держпі-

дприємства «Адміністрація морських 

портів України»; Керченський морський 

рятувально-координаційний підцентр 

філії «Морська пошуково-рятувальна 

служба» держпідприємства «Адмініст-

рація морських портів України»; держ-

установа «Держгідрографія» у Керчен-

ському районі; Керченський державний 

морський технологічний університет. 

Крім того, на базі державної судноплав-

ної компанії «Керченська поромна пе-

реправа» було створене державне підп-

риємство «Державна судноплавна ком-

панія "Керченська поромна переправа"» 

у власності «Республіки Крим» (поста-

нова «ГС РК» від 26.03.2014 № 1866-

6/14
14

), а на базі майна Азово-

Кримського регіонального управління 

філії «Дельта-лоцман» державного під-

приємства «Адміністрація морських 

                                                 
12

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.crimea.gov.ru/act/11837 
13

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.crimea.gov.ru/act/11837 
14

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.crimea.gov.ru/act/11871 

портів України» було створене держав-

не підприємство «Лоцман-Крим» (пос-

танова «ГС РК» від 26.03.2014 № 1867-

6/14
15

). 

27 березня 2014 року «Законодавчі збо-

ри Севастополя» рішенням № 17 

(7178)
16

 створили «Порт Севастополь» 

на базі майна Севастопольського морсь-

кого торгівельного порту та Севасто-

польського морського рибного порту. 2 

червня 2014 року була прийнята поста-

нова «Уряду Севастополя» № 29
17

 «Про 

створення Державного унітарного підп-

риємства "Севастопольський морський 

порт"», до нового підприємства були 

включені Севастопольський морський 

торговельний порт, Севастопольський 

морський рибний порт, Служба капітана 

Севастопольського морського рибного 

порту і Севастопольська філія держав-

ної установи «Держгідрографія». 

Навесні і влітку 2014 почали працювати 

перші рішення щодо санкцій, пов'язаних 

з окупацією Криму. 

27 березня 2014 року на 80-му пленар-

ному засіданні 68-ї сесії Генеральної 

Асамблеї ООН була прийнята Резолю-

ція A/RES/68/262 «Територіальна ціліс-

ність України».  

У ній ГА ООН закликала «всі держави, 

міжнародні організації та спеціалізовані 

установи не визнавати будь-яку зміну 

статусу Автономної Республіки Крим та 

міста Севастополя ... і утримуватися від 

будь-яких дій або кроків, які можна бу-

                                                 
15

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.crimea.gov.ru/act/11872 
16

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/legislation_RF/ext

ended/index.php?do4=card&id4=af1ef0a1-4ea0-

47c4-97b1-5a98006e6889 
17

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

https://sevastopol.gov.ru/docs/253/11086/index.php 
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ло б витлумачити як визнання будь-

якого такого зміненого статусу»
18

. 

Ця резолюція заклала основу системи 

міжнародних правових актів щодо анек-

сії Криму, пов'язаних з цим санкцій та 

ін. Вона має безпосереднє відношення в 

тому числі до Міжнародної морської 

організації (International Maritime 

Organization, IMO)  міжурядової орга-

нізації, яка є спеціалізованою устано-

вою ООН, служить апаратом для спів-

праці і обміну інформацією з питань 

міжнародного торгового судноплавст-

вом. 

27 квітня 2014 набрав чинності Закон 

України «Про забезпечення прав і сво-

бод громадян та правовий режим на 

тимчасово окупованій території Украї-

ни»
19

 

При його прийнятті до Кримінального 

Кодексу України було включено статтю 

№ 332-1. Згідно з цією статтею, члени 

екіпажу судна, що прибувають на його 

борту до Криму, потрапляють під адмі-

ністративну та кримінальну відповіда-

льність за незаконний груповий перетин 

кордону та порушення порядку в'їзду на 

окуповану територію  до 8 років поз-

бавлення волі з конфіскацією транспор-

тного засобу. 

Стаття 332-1. Порушення порядку в’їзду на 

тимчасово окуповану територію України та 

виїзду з неї. 

1. Порушення порядку в’їзду на тимчасово оку-

повану територію України та виїзду з неї з ме-

тою заподіяння шкоди інтересам держави  

караються обмеженням волі на строк до трьох 

років або позбавленням волі на той самий строк, 

з конфіскацією транспортних засобів. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за поперед-

ньою змовою групою осіб, або службовою осо-

                                                 
18

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sym

bol=A/RES/68/262&referer=/english/&Lang=R 
19

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1207-18 

бою з використанням службового становища,  

караються позбавленням волі на строк від трьох 

до п’яти років з позбавленням права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю 

на строк до трьох років та з конфіскацією тран-

спортних засобів. 

3. Дії, передбачені частиною першою або дру-

гою цієї статті, вчинені організованою групою, 

 караються позбавленням волі на строк від 

п’яти до восьми років з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років та з конфіс-

кацією транспортних засобів... 

На виконання закону «Про забезпечення 

прав і свобод громадян та правовий ре-

жим на тимчасово окупованій території 

України» уряд України 30 квітня 2014 

прийняв розпорядження «Про тимчасо-

ве закриття пунктів пропуску через 

державний кордон та пунктів контро-

лю»
20

. 

Цим розпорядженням, зокрема, були 

закриті прикордонні пункти пропуску, 

розташовані в морських портах Крим-

ського півострова, а також на території 

підприємств, що мають морські прича-

ли. 

За дорученням уряду України МЗС по-

відомило про це дипломатичні предста-

вництва іноземних держав. 

16 червня 2014 року Міністерство ін-

фраструктури України оголосило про 

закриття морських портів на Кримсько-

му півострові і також поінформувало 

про це відповідні міжнародні організа-

ції.
21

 

25 червня 2014 набув чинності перший 

циркуляр Євросоюзу 692/2014, який 

заборонив імпорт в країни ЄС товарів з 

Криму і Севастополя, а також надання, 

прямо або побічно, фінансових послуг 
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 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
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для цього імпорту, включаючи послуги 

страхування і перестрахування
22

. 

Надалі було прийнято низку рішень ЄС, 

США, Канади, Австралії та Нової Зела-

ндії, інших держав, які ввели санкції до 

Росії у зв'язку з окупацією і анексією 

Криму. Порти Криму були включені в 

санкційні списки. 

В узагальненому вигляді прийняті Укра-

їною та всім цивілізованим світом рі-

шення в сфері морського транспорту 

забороняють: заходи суден в порти 

Кримського півострова (Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополь), 

експорт та імпорт продукції і послуг з 

його території, в тому числі фінансові 

послуги, страхування, лізинг, інвестиції, 

туризм, кредитування та будь-які конт-

ракти з підприємствами, що працюють 

під юрисдикцією держави-окупанта на 

території півострова тощо. 

Вже протягом 2014 року міжнародні 

морські страхові компанії припинили 

страхування суден, що планують захо-

дити в порти Криму. Відомості про суд-

на-порушники режиму окупованої тери-

торії в Криму вносяться до міжнарод-

них баз даних з працевлаштування мо-

ряків з відповідними рекомендаціями. 

Протягом всього періоду окупації ство-

рена «Майданом закордонних справ» і 

редакцією кримського інтернет-порталу 

www.blackseanews.net спеціальна моні-

торингова група проводить щоденний 

моніторинг порушення «кримських» 

санкцій. Особлива увага приділяється 

заходженню торгових суден в порти 

півострова. 

Характер морських вантажних переве-

зень з портів окупованого Криму в да-

ний час є таким: 
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 зерно до Сирії, Північного Кіпру, 

Лівану, Лівії, Єгипту з Севастополя, 

Керчі, Феодосії (насіння соняшни-

ка); 

 металобрухт до Туреччині і Румунії 

з Севастополя та Феодосії; 

 кальцинована сода до РФ та Румунії 

з Севастополя; 

 зріджений вуглеводневий газ, 

Liquefied petroleum gas (Lpg), з газо-

вого терміналу в Керченському мор-

ському рибному порту в Болгарію, 

Туреччину та Ліван. 

До портів Криму, крім всієї номенкла-

тури товарів широкого вжитку, морсь-

ким транспортом доставляються: 

 нафтопродукти з Новоросійська, 

Темрюка і Ростова-на-Дону, в тому 

числі на головну нафтобазу Чорно-

морського флоту РФ в Севастополі і 

найбільшу в Криму нафтобазу в Фе-

одосії; 

 метал та нерудні будівельні матеріа-

ли (пісок, щебінь); 

 хімічна сировина (ільменітова руда); 

 склотара для виноробних та пивза-

водів. 

Станом на 1 травня 2017 в «чорний спи-

сок» «Майдану закордонних справ» 

внесені 300 морських суден під прапо-

рами 33 країн, які здійснювали в ці 3 

роки вантажні і пасажирські перевезен-

ня в порти окупованого Криму в пору-

шення українських і міжнародних санк-

цій. 

(Див. «Базу даних морських суден, які в пору-

шення законодавства України та міжнародних 

санкцій заходили в порти окупованого Кримсь-

кого півострова з моменту анексії 18 березня 

2014 до 1 травня 2017»
23

).  

У 2014 в порти Кримського півострова з 

офіційного дня його незаконної анексії, 

18 березня, тобто за 9,5 місяців, заходи-
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ли 144 морських судна. З них належали 

судновласникам Росії – 59 суден, 41%; 

Туреччини – 39 суден, 27,1%; Греції – 

20 суден, 13,9%. 

У 2015 в кримські порти заходили 162 

судна. З них належали судновласникам 

Росії – 107 суден, 66,1%; Туреччини – 

30 суден, 18,5%. 

З 2016 в кримські порти заходили теж 

162 судна. З них належали судновлас-

никам Росії – 113 суден, 69,8%; Туреч-

чини – 19 суден, 11,7%. 

За перші 4 місяці 2017 зафіксовано 112 

суден-порушників. З них належать суд-

новласникам Росії – 90 суден, 80,4%; 

Туреччини – 10 суден, 8,9%. 

Тобто, Росія була змушена компенсува-

ти ці процеси морськими суднами під 

прапором РФ, або такими, що належать 

російським судновласникам. 

За три роки окупації кількість «держав 

прапора» суден-порушників знизилося з 

33 до 15. 

В цілому можна визначити такі основні 

тенденції, що є прямим наслідком дії 

українських та міжнародних морських 

санкцій щодо морського судноплавства, 

прийнятих у зв'язку з анексією Криму. 

1) Відбувається різке скорочення кіль-

кості морських суден-порушників, що 

належать іноземним судновласникам 

(крім РФ). 

За три роки окупації Криму частка тор-

гового флоту Туреччини в числі суден-

порушників, що заходять в кримські 

порти знизилася з 27,1% до 8,9%, а кі-

лькість суден-порушників майже в 4 

рази – з 39 до 10.  

За цей же час частка торгового флоту 

Греції знизилася з 13,9% до 0%, а кіль-

кість суден – з 20 до 0.  

У 2014 році 35 (24,3%) суден-

порушників належали судновласникам з 

країн ЄС і Швейцарії (включаючи, як 

сказано вище, 20 суден грецьких влас-

ників, а також 6 румунських).  

У 2015 році їх частка зменшилася до 17 

суден (10,5%).  

Але в 2016 році їх кількість майже не 

змінилася – 16 суден (9,9%), при тому, 

що судновласники Німеччини, Велико-

британії, Швейцарії, Латвії, Італії повні-

стю припинили працювати з кримськи-

ми портами.  

Це сталося виключно за рахунок зрос-

тання числа порушників, які належать 

судновласникам Румунії та Болгарії. 

Однак, в цілому це серйозно не змінило 

загальних тенденцій. 

2) У зв'язку із зазначеними процесами, 

Росія була змушена заміщати дефіцит 

тоннажу морськими суднами, що нале-

жать судновласникам РФ. 

За три роки окупації серед морських 

суден, що заходять в кримські порти, 

частка торгового флоту РФ вимушено 

зросла з 41% до 80,4%, а кількість – з 59 

до 113.  

3) внаслідок дефіциту суден у російсь-

ких судновласників, РФ змушена залу-

чати на кримські маршрути морські су-

дна, що належать судновласникам Ліва-

ну, Сирії, Єгипту. 

Крім того, на кримських рейсах РФ 

змушена експлуатувати старі, зношені 

судна. Вік 60% суден становить від 30 

до 60 років. 

Характерно, що для перевезень до Кри-

му використовуються морські судна, 

«яких не шкода»,  це не тільки застарі-

лі судна, в яких підходить термін спи-

сання, а й судна, що знаходяться в ін-

ших санкційних списках. 
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Моніторинговою групою «Майдану за-

кордонних справ» та BSNews встанов-

лено, наприклад, що 7 морських суден-

порушників режиму окупованої терито-

рії в Криму водночас є фігурантами ще 

одного «чорного списку»  «Сирійсь-

кого списку санкцій» США. 

«Сирійський список» був розміщений 3 

серпня 2015 року на офіційному сайті 

OFAC (Office of Foreign Assets Control / 

Офіс з контролю над іноземними акти-

вами)  спеціального підрозділу мініс-

терства фінансів США. Він зобов'язаний 

своєю появою, перш за все, підозрами у 

підтримці міжнародного тероризму і 

нелегальних поставках озброєнь режи-

му Асада. 

При заходах в кримські порти все судна 

з цього списку відрізняються грубими 

порушеннями вимог, що є обов'язкови-

ми згідно міжнародних морських кон-

венцій  вони регулярно спотворюють 

дані АІС (автоматизованої ідентифіка-

ційної системи), вказують неправдиву 

інформацію про порт призначення, або 

просто взагалі вимикають передавачі 

АІС. 

6 суден «сирійського списку», що захо-

дять до портів Криму, належать компа-

нії Milenyum Denizcilik, Istanbul, Turkey, 

одне – державній адміністрації морсько-

го транспорту Сирії. 

Детально див. «Сирійський список» в портах 

окупованого Криму
24

 

Після РФ найбільшим порушником 

морських санкцій за ознакою держа-

вної приналежності судновласника або 

оператора судна стала Туреччина. 

З 300 суден-порушників, що заходили в 

порти Криму за час окупації станом на 1 

квітня 2017 року, 69 суден, що працю-

ють під різними прапорами, за ознакою 
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реєстрації судновласників та/або опера-

торів мали відношення до Туреччини. 

Це становить 23% загального числа по-

рушників. 

Два турецьких судновласника після фік-

сації порушень їх суднами режиму оку-

пованої території в Криму продали суд-

на-порушники міністерству оборони 

РФ. 

1. Суховантаж ALICAN DEVAL, нині війсь-

ковий транспорт Чорноморського флоту РФ 

«ДВІНІЦА-50» (IMO: 7500578), в липні 2014 

року був зафіксований при навантаженні зер-

на на терміналі «Авліта» в окупованому Сева-

стополі з доставкою в Іскендерун, Туреччина. 

У 2015 році судно викуплено РФ у компанії 

Deval Shipping & Trading, (Стамбул). 

2. Суховантаж DADALI, нині військовий тра-

нспорт Чорноморського флоту РФ «ВОЛОГ-

ДА-50» (IMO: 8220759), в жовтні 2015 був 

зафіксований в Севастополі. У тому ж році 

був викуплений у турецької  компанії Bulkhan 

Shipping & Trading Ltd. (Стамбул). 

Обидва судна увійшли до складу 205-го 

загону суден забезпечення Чорноморсь-

кого флоту РФ восени 2015. Нині вико-

ристовуються для спеціальних переве-

зень в інтересах збройних сил РФ до 

Сирії, Тартус  військова техніка для 

контингенту РФ і режиму Асада 

Разом з тим, внаслідок активної роботи 

громадянського суспільства, організацій 

кримськотатарського народу, ЗМІ, діас-

пори та українських дипломатів кіль-

кість турецьких суден-порушників рік 

від року має тенденцію до значного 

скорочення.  

У березні 2017 року Туреччина офіцій-

но відмовилася обслуговувати в своїх 

портах морські судна, що прибули з 

окупованого Криму. 
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Див. Список суден, що належать судновласни-

кам Туреччини, які заходили в порти окупова-

ного Криму
25

. 

Відзначимо, що тривають заходи в оку-

пований Крим двох танкерів-газовозів 

під прапором Болгарії: BRIZ і 

POLARIS. Обидва судна належать ком-

панії Bulmarket Shipping Ltd, Rousse, 

Bulgaria. На сьогоднішній день Болгарія 

 єдина країна, яка входить в ЄС і НА-

ТО, що з самого початку окупації Кри-

му демонстративно ігнорує санкції ЄС 

стосовно кримських портів. 

Незважаючи на те, що морські судна під 

прапором Румунії не заходили в окупо-

ваний Крим, протягом всіх років окупа-

ції спостерігаються заходи в кримські 

порти групи суден-порушників, які на-

лежать та/або управляються групою 

компаній, зареєстрованих в Констанці 

вихідцями з Близького Сходу. Всього 

таких суден 13 під прапорами Сьєрра-

Леоне, Танзанії і Того. 

Одне судно з цієї групи  SKY MOON 

під прапором Танзанії  30 листопада 

2016 року було затримано морськими 

прикордонниками України на Дунаї на 

шляху з Севастополя в Джурджулешти з 

вантажем кримської кальцинованої соди 

з 9 членами екіпажу (капітан  громадя-

нин Лівії, 8 членів екіпажу  громадяни 

Сирії). Судно знаходиться в українсь-

кому порту Рені. В судовому порядку 

вирішується питання про його конфіс-

кацію та засудження капітана до реаль-

ного терміну позбавлення волі. 

Див. Реальні судновласники кримського «чор-

ного списку» – розслідування BSNews
26

. 

*   *   * 

                                                 
25

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.blackseanews.net/read/123698 
26

 [Електронний ресурс].  Режим доступу: 

http://www.blackseanews.net/read/129999 

Однак, головне значення з моменту 

окупації Криму набули поромні пере-

везення між портами окупованого 

Криму (особливо Керчю) і Росією, а 

також Туреччиною. 

Пасажирські та вантажні перевезення 

через Керченську поромну переправу 

«порт Крим  порт Кавказ» до окупації 

Криму були незначними, переважно 

регіональними  між Автономною Рес-

публікою Крим і Краснодарським краєм 

РФ. 

Пороми перевозили: пасажирів на лег-

ковому автотранспорті і автобусах, ван-

тажний автотранспорт. Пасажирське 

залізничне сполучення через Керченсь-

ку протоку відсутнє з кінця 1980-х через 

незатребуваність. 

До 2014 року роботу Керченської пере-

прави з перевезення пасажирів і автот-

ранспорту повністю забезпечували два 

невеликих пороми: «Єйськ» і «Керчен-

ський-2», що належать українській дер-

жавній судноплавної компанії «Керчен-

ська поромна переправа». 

З грудня 2013 до них додався новий 

автомобільно-пасажирський пором 

«Микола Аксененко» приватної росій-

ської компанії «Анрусстранс». 

Вантажне залізничне сполучення через 

Керченську поромну переправу було 

відновлено в кінці 2004 року. На переп-

раві працювали два однотипних росій-

ських залізничних порома групи «Ан-

русстранс»: «Анненков» і «Петровськ», 

що перевозили залізничні цистерни з 

казахською нафтою для реекспорту че-

рез велику нафтобазу в Феодосії. 

Крім Керченської поромної переправи, 

до окупації Криму здійснювалися такі 

поромні перевезення: 

 залізничні поромні перевезення 

Порт Кавказ  Керченський морсь-



 

 

 
 

25 
 

кий рибний порт (цистерни із зрід-

женим газом з РФ для реекспорту); 

 вантажопасажирська поромна лінія 

Зонгулдак  Євпаторія (автофургони 

з товарами широкого вжитку); 

 вантажопасажирська поромна лінія 

Зонгулдак  Севастополь (імпорт 

нових легкових автомобілів). 

Після окупації Криму Росія була зму-

шена різко збільшити кількість поромів 

і відкривати нові поромні лінії в інші 

порти, крім поромного порту «Крим». 

Це було пов'язано з тим, що можливості 

Керченської поромної переправи по 

параметрах причальних стінок, глибині 

акваторії, наявності перехоплюючих 

паркувальних майданчиків та іншої ін-

фраструктури не відповідали зростаю-

чим потребам та не повністю відпові-

дають їм і в цей час. Це викликало ве-

личезні черги на пороми, що доходили 

до декількох діб. 

У 2014 році, після окупації Криму, пра-

цювали такі поромні лінії: 

1. Керченська поромна переправа Порт 

Кавказ  Порт Крим (вантажопаса-

жирська і залізнична). 

2. Порт Кавказ  Керченський торгіве-

льний порт (вантажопасажирська, 

автомобільна). 

3. Порт Кавказ  Керченський рибний 

порт (вантажна, авто). 

4. Темрюк  Керченський морський 

торгівельний порт (вантажна, авто). 

5. Новоросійськ  Феодосія (вантажна, 

авто), працювала тільки в 2014. 

6. Новоросійськ  Севастополь (ванта-

жна, авто), з вересня 2014 замінена 

на контейнерну. 

7. Зонгулдак  Севастополь (вантажна, 

авто), працювала до кінця 2015, а 

потім з листопада 2016 по березень 

2017. 

8. Зонгулдак  Євпаторія (вантажна, 

авто), працювала до кінця 2015. 

9. Самсун  Керч (вантажна, авто), 

працювала до листопада 2014. 

Початковий період роботи поромних 

ліній в 2014 характеризувався залучен-

ням на них суден приватних операторів 

під різними прапорами  з Туреччини, 

Греції, Італії. 

Після введення морських санкцій робо-

та іноземних екіпажів і суден на крим-

ських напрямках стала ризикованою. 

Так, наприклад, грецький пором IONAS 

під прапором Кіпру, що працював на 

Керченській поромній переправі з 

13.05.14, покинув Керч 26.03.15 в зв'яз-

ку з протестами екіпажу. 

З 2015 року, у міру реконструкції при-

чалів на поромній переправі та в інших 

портах Керчі, поступово відбулася замі-

на більшості різношерстих поромів на 

нові грецькі пороми великої місткості 

типу. Поступово ці пороми викуповува-

лися судновласниками з Росії, змінюва-

ли назву і перереєструвалися під прапо-

ром РФ. 

Станом на 01.05.2017 на Крим працю-

ють три поромні лінії: 

1. Керченська поромна переправа 

«Порт Кавказ  Порт Крим» (авто-

мобільна вантажопасажирська і ван-

тажна залізнична). 

2. Порт Кавказ  Керченський торгіве-

льний порт (автомобільна вантажо-

пасажирська). 

3. Порт Кавказ  Керченський рибний 

порт (автомобільна вантажна і ван-

тажна залізнична). 

Поромна лінія Зонгулдак  Севастополь 

була скасована в березні 2017 через від-

мову Туреччини приймати морські суд-

на з Криму. 

Всього за період окупації на кримсько-

му напрямку зафіксовано робота 31 по-

рома.  
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На 01.05.2017 продовжує роботу 17 по-

ромів, всі вони перереєстровані під пра-

пором РФ. Вісім з них куплені в Греції, 

один  в Туреччині, один  в Італії, два 

експропрійовані в України. 

Всього за три роки окупації Криму, у 

зв'язку з відмовою іноземних судновла-

сників передавати у фрахт морські по-

роми, Росія була змушена викупити у 

судновласників за кордоном 15 поромів 

для Керченської поромної переправи: 8 

грецьких, 2 італійських і 5 турецьких. 

Відзначимо, що два сучасних грецьких 

пороми придбані спеціалізованим підп-

риємством Міністерства оборони РФ 

«Оборонлогістика» спеціально для пе-

ревезення військ: AGIOS LAVRENTIOS 

(нова назва LAVRENTIY) і MARIA 

ELENI (нова назва: MARIA) місткістю 

по 500 пасажирів і до 24 вантажних ав-

томобілів. 

Однак, крім них, масовані перевезення 

військ, військового спорядження та бо-

йової техніки РФ на окупований півост-

рів здійснюється на будь-яких поромах 

в пріоритетному порядку. 

*   *   * 

Одразу після окупації Криму (за єдиним 

винятком) були повністю припинені 

заходи круїзних лайнерів іноземних 

компаній до кримських портів. 

До незаконної анексії кримські морські 

порти успішно розвивалися як міжнаро-

дні пасажирські термінали, мали великі 

перспективи розвитку та зацікавленість 

міжнародних інвесторів. Круїзний сезон 

2013 року став найкращим в історії 

кримських портів. 

У 2013 році Ялтинський морський порт 

прийняв 109 заходів круїзних лайнерів 

(не рахуючи лайнерів типу «річка-

море», кількість заходів яких склала 25) 

та 77 880 пасажирів, трохи випередив-

ши Одесу. Севастопольський морський 

порт прийняв 58 лайнерів та 23 400 па-

сажирів, Феодосійський морський порт 

 18 лайнерів і 3479 пасажирів, по од-

ному лайнеру відвідали Євпаторійський 

і Керченський морські порти. 

Перспективи круїзного сезону 2014 ро-

ку обґрунтовано прогнозувалися не 

просто як райдужні, а безпрецедентно 

блискучі. Підтверджені заявки на 2014 

рік містили по Ялтинському порту 195 

заходів круїзних лайнерів (плюс 16 за-

ходів суден типу «ріка-море»). 

Однак, через окупацію Криму (лютий 

2014 року) круїзний сезон, який зазви-

чай починався в кінці березня-початку 

квітня, взагалі не почався, за єдиним 

винятком  17 вересня 2014 року круїз-

ний лайнер під прапором Португалії 

OCEAN MAJESTY, який належить гре-

цькій компанії Majestic International 

Cruises, Athens та був зафрахтований 

німецьким оператором Hansa Touristik 

GmbH, Stuttgart, прибув із Сочі в Ял-

тинський морський порт. 

Швидка реакція ЗМІ та громадянського 

суспільства призвели до того, що після 

цього випадку за весь час з початку 

окупації Криму не було жодного пору-

шення режиму окупованої території та 

міжнародних санкцій в Криму інозем-

ними круїзними судами, крім тих, що 

належать судновласникам РФ. 

Таким чином, круїзне судноплавство 

стало однією з сфер, де міжнародні сан-

кції у зв'язку з окупацією Криму діють в 

повній мірі та виконуються всіма еко-

номічними суб'єктами, крім РФ. 

Три спроби російських круїзних опера-

торів організувати морські круїзи в оку-

пований Крим в 2014  2015 роках за-

кінчилися невдало. 

Круїзні проекти на суднах під інозем-

ними прапорами POSEIDON EXPRESS 
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(прапор Belize) і ISABELLA 1 (прапор 

Belize) не відбулися. 

Круїзний проект на невеликому застарі-

лому лайнері ADRIANA (прапор St Kitts 

Nevis) в 2014 році був перерваний на 

середині та у кінці кінців скасований 

через санкції. 

Єдиний вдалий досвід РФ у спробах 

організувати круїзне сполучення із 

Кримом  три заходи в Керч застарілого 

річкового круїзного лайнеру GRAND 

RUS (Русь Велика) в 2016 році та один у 

травні 2017. Цей лайнер за своїми тех-

нічними параметрами не має дозволу 

заходити в Чорне море далі Керчі. 

На початку 2017, виконуючи особисте 

доручення В. Путіна, «Росморпорт» 

придбав у ізраїльської компанії Mano 

Maritime Ltd, Haifa, Israel. старий круїз-

ний лайнер ROYAL IRIS, перейменова-

ний спочатку в ROY STAR, а потім в 

«Князь Володимир». Його планується з 

11 червня 2017 поставити на круїзний 

маршрут Сочі  Новоросійськ  Ялта  

Севастополь  Сочі. Спроби включення 

в маршрут Стамбула і Хайфи провали-

лися на етапі переговорів із-за санкцій. 

*   *   * 

За три роки окупації Криму з 300 суден-

порушників, зафіксованих за роки оку-

пації Криму, до теперішнього часу заа-

рештовано в територіальних водах 

України  2, затонув  1, зданий на ме-

талобрухт  1. Заходи суден-

порушників в порти материкової части-

ни України, і навіть в її територіальні 

води, є поодинокими внаслідок побою-

вань арешту. 

Внаслідок санкцій і блокади стала фак-

том деградація Євпаторійського, Ялтин-

ського і Феодосійського портів. У так 

званої «Держраді Республіки Крим» 

оцінюють ситуацію в портах як катаст-

рофічну: «У Феодосійському порту до 

2016 року працювало понад 1 300 осіб, 

сьогодні залишилося тільки 400. В Єв-

паторії працювало 600-700 чоловік, в 

даний час тільки 136, порт паралізова-

ний ... » 

Значно скоротився реекспорт скрапле-

ного газу з Керченського рибного пор-

ту. Експорт через порти Севастополя в 

порівнянні з 2013 роком скоротився до 

20 разів. Основну роль в постачанні 

Криму грають 3 керченських порти. 

Морський транспорт, порти, особливо 

поромні лінії в трьох керченських пор-

тах залишаться критично важливими 

для постачання «острова Крим» до за-

кінчення будівництва Керченського мо-

сту. 

Завершення будівництва мосту напри-

кінці 2018-2019 призведе до нових кар-

динальних змін. Зокрема, в ситуації дії 

санкцій і континентальної блокади 

Криму порти півострова можуть вияви-

тися практично непотрібними нікому, 

крім військово-морського флоту. 
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2.3. Цивільна авіація 

У 2013 році, за даними Міністерства 

курортів і туризму АР Крим, 10% паса-

жирів (1,2 млн. чол.) прибувало в Крим 

авіаційним транспортом (66% – залізни-

чним, 24%  автотранспортом). За да-

ними Управління статистики АР Крим, 

частка повітряного транспорту у ванта-

жних перевезеннях була незначна – 

0,03%. 

На момент окупації в Криму функціо-

нувало два аеропорти, що виконували 

цивільні перевезення:  

1. міжнародний аеропорт Сімферополь 

(зі злітною смугою 3706×60 м, приз-

наченою для прийому повітряних 

суден всіх типів); 

2. аеропорт Бельбек в Севастополі (зі 

злітною смугою 3007 × 48 м). 

Пасажиропотік аеропорту Сімферополь 

в 2013 році складав 1,204 млн. чоловік, 

було виконано 7476 рейсів. Основна 

частина пасажиропотоку (72%) припа-

дала на міжнародні напрямки. 

Цивільне використання військового ае-

родрому Бельбек тривало з 2002 року з 

деякими перервами до моменту окупації 

Криму. У період з 2002 по 2007 роки 

було здійснено близько 4 тис. авіарей-

сів, у тому числі половина міжнарод-

них, було перевезено близько 50 тис. 

пасажирів. 

Аеронавігаційне обслуговування у пові-

тряному просторі півострова забезпечу-

вав регіональний структурний підрозділ 

«Кримаерорух» Державного підприємс-

тва обслуговування повітряного руху 

України (Украерорух). 

Наприкінці першої доби окупації Криму 

– в ніч з 27 на 28 лютого 2014 року – 

Міжнародний аеропорт Сімферополь та 

аеродром Бельбек було захоплено ро-

сійськими військовими. 

21 березня 2014 року в рішенні президії 

«Госсовета Республики Крым» № 1773-

6/14
27

 було оголошене, що майно крим-

ського структурного підрозділу Украе-

роруху «є власністю Республіки Крим», 

та на його базі буде створено державне 

підприємство «Кримаеронавігація». 26 

березня 2014 року це рішення було про-

ведено постановою «ГС РК» № 1868-

6/14
28

. 

03 квітня 2014 року відповідно до нака-

зу Росавіації від 26.03.2004 № 157 була 

створена філія «Кримаеронавігація»
29

 

Федерального державного унітарного 

підприємства «Державна корпорація з 

організації повітряного руху в Російсь-

кій Федерації» (ФДУП «Держкорпора-

ція з ОрПР»). 

Наказом Росавіації від 22 квітня 2014 р. 

№ 213
30

 було внесено зміни до Поло-

ження про Південне міжрегіональне 

територіальне управління повітряного 

транспорту, якими до сфери діяльності 

установи було додано суб'єкти Кримсь-

кого федерального округу: Республіку 

Крим та місто Севастополь. 

9 квітня 2014 року аеропорт Сімферо-

поль був включений до Державного 

реєстру аеропортів
31

 Російської Феде-

рації (Сертифікат Росавіації № АД 0001 

09.04.2014). Аеродром Бельбек був 

включений в перелік аеродромів спіль-

                                                 
27
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ного базування в червні 2014 року (роз-

порядження від 16.06.2014 №1057-р
32

). 

З 1 січня 2015 року державне підприєм-

ство «Кримаеронавігація» і філія «Кри-

маеронавігація» ФДУП «Держкорпора-

ція з ОрПР об'єднані в одне підприємст-

во – філію «Кримаеронавігація» ФДУП 

«Держкорпорація з ОрПР», яке забезпе-

чує передпольотне інформаційне обслу-

говування екіпажів повітряних суден, 

організацію потоків руху повітряних 

суден в районі аеропорту «Сімферо-

поль» і в районі аеродрому спільного 

базування «Бельбек». 

20 квітня 2016 року уряд Росії включив 

аеропорт Сімферополь до переліку ае-

ропортів федерального значення
33

. 

*   *   * 

З перших днів окупації Криму авіаційні 

органи України здійснювали послідовні 

кроки у роботі із міжнародними авіа-

ційними організаціями. 

10 березня 2014 року, після захоплення 

Росією диспетчерського центру, аерод-

ромної диспетчерської вишки та інших 

аеронавігаційних об’єктів Украероруху 

в Криму, керування повітряним рухом у 

Сімферопольському районі польотної 

інформації було передано до Дніпропе-

тровського та Одеського центрів органі-

зації повітряного руху.  

31 березня 2014 року Європейська орга-

нізація з безпеки повітряного руху (Єв-

роконтроль) заборонила польоти до 

Криму
34

, зокрема до Сімферополя і Се-
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 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 
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вастополя, через окупацію півострову 

Російською Федерацією. 

За ним, Євроконтроль, строго дотриму-

ючись Конвенції ICAO про міжнародну 

цивільну авіацію, не визнаватиме будь-

яких односторонніх декларацій аерона-

вігаційного обслуговування над якоюсь 

частиною українського повітряного 

простору, виданих не українською вла-

дою. Євроконтроль також радить під 

час вибору маршрутів окрім закритих, 

погоджувати їх з українськими, румун-

ськими, болгарськими та турецькими 

диспетчерськими центрами з метою 

уникнення порушень у повітряному 

русі. 

На початку квітня 2014 року Украеро-

рух повідомив
35

, що Міжнародна орга-

нізація цивільної авіації (ІСАО) підтве-

рджує виключне право України здійс-

нювати аеронавігаційне обслуговування 

над Чорним морем. 

«Право здійснювати аеронавігаційне 

обслуговування в міжнародному повіт-

ряному просторі над Чорним морем у 

межах Сімферопольського району 

польотної інформації належить виклю-

чно Україні. Росія не має жодної закон-

ної підстави захоплювати цей повітря-

ний простір і втручатись у діяльність 

органів обслуговування повітряного ру-

ху України».  

Таку позицію Міжнародної організації 

цивільної авіації (ІСАО) було підтвер-

джено в ході перемовин між представ-

никами України та Російської Федерації 

щодо стану безпеки польотів у повітря-

ному просторі над Кримом і відкритим 

морем, який перебуває під юрисдикцією 

України. Перший раунд перемовин від-

бувся 8 квітня 2014 року в Європейсь-
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кому та Північноатлантичному бюро 

ІСАО в Парижі. 

В квітні 2014 року Україна уклала з 

державами Чорноморського регіону 

оновлені Письмові угоди щодо взаємо-

дії при обслуговуванні повітряного ру-

ху, у зв’язку з передачею керування по-

вітряним рухом у Сімферопольському 

районі польотної інформації до Дніпро-

петровського та Одеського центрів ор-

ганізації повітряного руху. 

«Серед держав Чорноморського регіону 

винятком залишається лише Російська 

Федерація, яка відверто й безпідставно 

саботує процес підписання з Україною 

Letters of Agreement. Російська сторона 

вперто не бачить підстав для оновлен-

ня угод, укладених двома державами 

раніше». (з повідомлення Украероруху
36

) 

В червні 2014 року Міжнародна органі-

зація з безпеки аеронавігації (Євроконт-

роль) підтвердила, що жодна авіакомпа-

нія країни-члена Євроконтролю не може 

виконувати польоти в міста або аеропо-

рти України, якщо є заборона офіційних 

авіаційних властей України. 

Але, насамперед, Євроконтроль надає 

технічну допомогу і рекомендації чле-

нам цієї організації, в яку входить і 

Україна, тому відносно російських авіа-

компаній, які порушують міжнародні 

угоди, здійснюючи польоти в Крим, не 

може застосовувати ніяких санкцій, 

оскільки РФ не є членом Євроконтро-

лю
37

. 

В той же час, російські ЗМІ з посилан-

ням на Мінтранс РФ повідомляли, ніби-

то ICAO визнала, що Росія повинна за-

безпечувати аеронавігаційне обслугову-

вання над Кримом і територіальними 
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водами (12-мильна зона). Згодом це по-

відомлення було спростовано. Департа-

мент інформаційної політики МЗС 

України оприлюднив Коментар щодо 

недостовірної інформації в російських 

ЗМІ про позицію ICAO стосовно аеро-

навігаційного контролю над АР Крим. 

В лютому 2015 року Україна досягла 

попередніх домовленостей із керівницт-

вом ІСАО, ІАТА, FAA та Євроконтролю 

щодо відновлення використання повіт-

ряних трас над акваторією Чорного мо-

ря літаками цивільної авіації.  

В лютому 2016 року Європейське агент-

ство з авіаційної безпеки (EASA) реко-

мендувало до використання два повіт-

ряні маршрути над Чорним морем, за-

пропоновані Україною в комплексі за-

ходів з відновлення використання пові-

тряних трас у цій зоні.  

Згідно з розповсюдженим EASA офі-

ційним Safety Information Bulletin, два 

маршрути – L851 та M856, – що прохо-

дять через повітряний простір над захі-

дною частиною Чорного моря, у зоні 

відповідальності України, є придатними 

для планування польотів усіма авіаком-

паніями.  

 «У висновку EASA йдеться виключно 

про маршрути у повітряному просторі 

над Чорним морем, які не зачіпають 

територію Автономної республіки 

Крим. Повітряний простір над АРК та 

територіальними водами залишається 

закритим для польотів повітряних су-

ден. Повідомлення деяких ЗМІ про те, 

що будуть відновлені польоти над Кри-

мом, є помилковими» (з повідомлення 

Украероруху
38

). 

17 лютого 2016 року Європейська аген-

ція з безпеки польотів видала інформа-

ційний бюлетень з безпеки польотів з 
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рекомендаціями авіакомпаніям щодо 

виконання польотів у частині міжнаро-

дного повітряного простору над Чорним 

морем. 

У інформаційному бюлетені EASA ре-

комендує авіакомпаніям розглядати два 

маршрути обслуговування повітряного 

руху (ОПР) L851 й M856 під час плану-

вання польотів у західній частині між-

народному повітряному просторі над 

Чорним морем, де відповідальність за 

ОПР делегована Україні на підставі ре-

гіональних аеронавігаційних угод, за-

тверджених Рішенням Ради ІСАО від 17 

лютого 1997 року.  

«У даному бюлетені EASA підтвердже-

но легітимність саме України надавати 

обслуговування повітряного руху в ме-

жах Сімферопольського району польо-

тної інформації (РПІ), та публікувати 

аеронавігаційну інформацію стосовно 

Сімферопольського РПІ.  

Одночасно в бюлетені EASA зазначено, 

що Російська Федерація не є міжнарод-

но визнаною державою, уповноваженою 

надавати обслуговування в межах Сім-

ферополь РПІ, тому будь які публікації 

Російською Федерацією аеронавігацій-

ної інформації щодо Сімферополь РПІ 

не мають міжнародного визнання. 

При цьому слід зазначити, що повітря-

ний простір України над тимчасово 

окупованою територією АР Крим за-

лишається забороненим для польотів 

всіх без винятку повітряних суден» (з 

повідомлення Украероруху
39

). 

*   *   * 

З моменту окупації півострова перед 

Росією постало питання щодо забезпе-

чення швидкого росту авіаперевезень до 

Криму. 
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В травні 2014 року було проголосовано, 

а 4 червня підписано президентом РФ 

федеральний закон № 151-ФЗ
40

 «Про 

внесення змін до глави 21 частини дру-

гої Податкового кодексу Російської Фе-

дерації», яким встановлюється ставка 

ПДВ в розмірі 0% для внутрішніх пові-

тряних перевезень пасажирів і багажу 

для Криму і Севастополя. Дію нульової 

ставки ПДВ на внутрішні авіапереве-

зення в Крим продовжено і на 2016 рік. 

29 квітня 2014 року була прийнята пос-

танова російського уряду № 388
41

 «Про 

надання з федерального бюджету суб-

сидій організаціям повітряного транс-

порту з метою забезпечення доступності 

повітряних перевезень пасажирів в м. 

Сімферополь і в зворотному напрямку», 

якою затверджено правила субсидуван-

ня авіаперевезень на період з 1 червня 

по 31 жовтня.  

До переліку субсидованих маршрутів 

було включено 17 міст РФ. У вересні 

2014 року цей перелік було розширено
42

 

до 20 міст. 

В 2014 році на реалізацію програми су-

бсидування було спрямовано 680 млн. 

рублів. Розмір субсидій для авіакомпа-

ній складав 50% від ціни білету – 2,2-6,8 

тис. рублів в одному напрямку зі всіма 

зборами і податками.  

Але, на думку російських ЗМІ
43

, саме невели-

кий розмір субсидій став основною причиною 

того, що у 2014 держпрограма субсидування 
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пільгових авіаперевезень з 13 російських міст 

до Криму фактично провалилася. 

Авіакомпаніям доводилося компенсувати 

збитки, піднімаючи ціни на квитки без пільг. 

В результаті перевізники вибрали лише 123 

млн руб. із загального обсягу субсидій в 680 

млн руб. (544 млн руб. передані в Резервний 

фонд програми субсидування), а пільгові кви-

тки отримали лише 34 тис. чол. при плані в 

200 тис. 

З 25 травня 2015 року у переліку субси-

дованих маршрутів
44

 стало вже 43 міста. 

Але з’явилися додаткові вимоги: авіапе-

ревізники могли розраховувати на дер-

жавну підтримку тільки при виділенні 

певної кількості місць економ-класу.  

Документом також зазначалася квота 

для кожного напряму – не менше 30% 

місць від загального числа місць еко-

ном-класу, на які поширюється дія спе-

ціального тарифу. 

На реалізацію програми було виділено 

611,8 млн рублів. В рамках держпрог-

рами до Криму планувалося перевезти 

біля 170 тис. пасажирів. 

За даними Росавіації, до початку літа 

2015 року в субсидуванні авіамаршрутів 

брали участь вісім російських авіаком-

паній.  

Але, як писав російський «Коммерсантъ» з 

посиланням на свої джерела, нові умови про-

грами також не досягають заявлених цілей – 

популяризації Криму і його розвитку як мак-

симально доступного напрямку: 

«У цьому році авіакомпанії запитували 1,5 
млрд руб. для роботи за програмою. Але бю-

джет в результаті був скорочений на 64%, а 

загальну кількість міст і потенційних учас-

ників збільшено. При цьому серед включених 

до переліку міст як мінімум 12 маршрутів не 

викликають ніякого інтересу у перевізників, 
оскільки ті є безперспективними з точки зору 

пасажиропотоку». 
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Топ-менеджер однієї з російських авіакомпа-

ній зазначив, що держпрограма вигідна дале-

ко не для всіх авіаперевізників: 

«В минулому році субсидувалися маршрути, а 

в цьому  пасажирське місце в літаку. Ця 
держпрограма вигідна для великих авіапереві-

зників, у яких в авіапарку є літаки місткістю 

від трьохсот і більше місць. Компаніям, які 
не мають повітряних суден великої місткос-

ті, ця програма невигідна. Беручи участь в 

ній, вони будуть нести збитки». 

У квітні 2016 року російські авіакомпа-

нії звернулися до Мінтрансу РФ з про-

ханням переглянути тарифи на субсидо-

вані перельоти на Далекий Схід, в Калі-

нінград і Крим, тому що вони залиша-

лися незмінними кілька років, а витрати 

компаній і аеропортів постійно зроста-

ють.  

27 квітня 2016 року було прийнято чер-

гові зміни до правил субсидування авіа-

перевезень
45

 до Криму. Перелік субси-

дованих маршрутів склав вже 58 міст, 

але було встановлено чіткий перелік 

пасажирів, які можуть отримати квитки 

за спеціальними тарифами: 

«"Пасажир" – громадянин Російської 

Федерації у віці до 23 років, громадянин 

Російської Федерації – жінка у віці по-

над 55 років, громадянин Російської Фе-

дерації – чоловік у віці понад 60 років, 

громадянин Російської Федерації – інва-

лід I групи будь-якого віку і супрово-

джуюча його особа, а також особу, яка 

супроводжує дитину-інваліда, і інвалід з 

дитинства II та III групи». 

У 2016 році перевезення за спеціальним 

тарифом в Сімферополь виконували 11 

авіакомпаній. 

В липні 2016 року, під час розподілу 

додаткових коштів для субсидування 

авіаперевезень (постанова від 
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), Аеропорт «Сімфе-

рополь» не був включений до переліку 

субсидованих напрямків. Додаткові ко-

шти були спрямовані на розвиток внут-

рішнього туризму – додаткові кошти у 

розмірі 200 млн руб. було додатково 

виділені на дотування польотів до 

Санкт-Петербурга, Мінеральних Вод і 

Республіки Алтай.  

Таким чином, фактично в 2016 програ-

ма субсидування авіаперевезень до 

Криму остаточно припинила бути ін-

струментом «популяризації Криму і 

його розвитку як максимально доступ-

ного напрямку» та стала декоративною. 

Подовження програми навесні 2017 ро-

ку відбулося на тих же умовах щодо 

переліку пасажирів. 

Протягом трьох років в окупований 

Криму літали понад 40 російських аві-

акомпаній. За цей час кількість авіапе-

ревізників змінювалося з 23-х восени 

2014 до 19 в 2015 році та 16 наприкінці 

2016 року. 8 російських авіакомпаній, 

які здійснювали рейси до Криму, збанк-

рутували, інші понесли значні збитки. 

За даними Моніторингової групи «Май-

дану закордонних справ» та BSNews, до 

Криму також літали зафрахтовані повіт-

ряні судна двох іноземні авіакомпаній – 

Cambodia Angkor Air (Камбоджа) та 

Jetstar Pacific (В’єтнам).  

Проте, не всі повітряні перевізники змо-

гли утриматися на ринку. Символічно, 

що перший з них пішов з ринку саме 

внаслідок міжнародних санкцій: 

4 серпня 2014 року російський лоукос-

тер «Добролет» – 100% дочірня компа-

нія «Аерофлоту» – зупинив продаж кви-

тків і польоти. Причиною стали введені 

30 липня 2014 санкції ЄС, через які з 

авіакомпанією відмовилися працювати 
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європейські контрагенти. Вони анулю-

вали укладені з авіакомпанією договори 

лізингу на літаки Boeing 737-800NG, 

техобслуговування, страхування повіт-

ряних суден та надання аеронавігацій-

ної інформації. 

Своє рішення ЄС пояснив тим, що після 

анексії Криму «Добролет» здійснював 

польоти виключно за маршрутом Моск-

ва-Сімферополь, «полегшуючи, таким 

чином, інтеграцію Криму в РФ». 

«Добролет» почав продаж квитків в ніч на 27 

травня 2014 року. Першим став рейс Москва-

Сімферополь, хоча спочатку планувалося, що 

авіакомпанія почне літати в Сант-Петербург. 

В липні 2015 компанію було ліквідовано.  

Цей випадок наразі залишається єди-

ним. З урахуванням того, що це була 

нова компанія, що встигла залучити до 

свого флоту лише 2 літаки, можна вва-

жати, що ці санкції мали демонстрацій-

ний ефект.  

Ще 6 авіакомпаній зазнали банкрутства 

чи фінансових втрат, через які змушені 

були призупинити свою роботу: «Тран-

саеро», «Ак Барс Аеро», «Биліна», 

«Грозний Авіа», «Полёт», «Руслайн». 

*   *   * 

Зростання пасажиропотоку до аеропо-

рту Сімферополь в перші два роки 

окупації мало вибуховий характер: в 

2014 році в порівнянні із 2013 потік збі-

льшився у 2,3 рази, у 2015 в порівнянні 

із 2014 – на 79,2%. 

У 2016 році бурхливе зростання паса-

жиропотоку практично припинилося і 

склало 3,6% до 2015 року. 

В 2014 році, за даними аеропорту Сім-

ферополь, обслуговано 2,8 мільйонів 

пасажирів. Було виконано 11602 рейсів. 

За підсумками 2015 року аеропорт ого-

лосив про обслуговування 5,018 міль-

йонів пасажирів, в 2016 році – 5,2 млн. 
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Кількість злітно-посадкових операцій в 

січні-грудні 2016 склало 38 594, зрос-

тання до 2015 року  8,9%. 

У 2016 році з аеропорту «Сімферополь» 

літали 21 авіакомпанія по 56 напрямам. 

При цьому 77% пасажирів перевезено 

авіакомпаніями «Аерофлот», «ВІМ-

АВІА», «Глобус», «Росія», «Уральські 

авіалінії». 

Найбільший попит зберігається за на-

прямками: Москва, Санкт-Петербург, 

Єкатеринбург, Новосибірськ, Ростов-на-

Дону, Казань, Краснодар. Відкрилося 5 

нових напрямків  Калуга, Орськ, Сале-

хард, Чульман, Ярославль. 

Разом з тим, відсутність реального суб-

сидування авіаквитків, їх зростаюча 

вартість на тлі зниження життєвого рів-

ня в РФ, а також відкриття туристичних 

маршрутів до Туреччини не дають підс-

тави для прогнозів подальшого велико-

го зростання. 

Щомісячний моніторинг вказує на стій-

ку тенденцію: з осені 2016 року загаль-

на кількість авіарейсів до Криму майже 

дорівнює показникам відповідного пе-

ріоду 2014 року. 

У жовтні-листопаді 2016 року у порів-

нянні з відповідними місяцями 2014 та 

2015 років, кількість авіакомпаній, які 

літали до аеропорту Сімферополя, зме-

ншилася з 23 перевізників восени 2014 

року до 19 у 2015-му і до 15 станом на 

листопад 2016 року. 

В грудні 2016 року до Сімферополя 

здійснювали польоти 11 російських аві-

акомпаній. Кількість авіарейсів до аеро-

порту Сімферополя і з нього зменшува-

лася відповідно з 2028 рейсів у грудні 

2014-го (17 авіаперевізників) до 1800 у 

2015 р. (13 авіаперевізників)  і 1550 рей-

сів у 2016 р. 

У січні 2017 року до Сімферополя  здій-

снювали польоти 11 російських авіако-

мпаній. Кількість авіарейсів до аеропор-

ту Сімферополя і з нього змінювалася 

відповідно з 1500 рейсів у грудні 2015-

го до 1930 у 2016 р. і 1496 рейсів у 2017 

р. 

У лютому 2017 року до аеропорту Сім-

ферополя здійснювали польоти 9 росій-

ських авіакомпаній. Кількість авіарейсів 

до аеропорту Сімферополя і з нього 

змінювалася відповідно з 1246 рейсів у 

лютому 2015 (11 авіакомпаній) до 1756 

у 2016 р. (12 авіакомпаній) і 1252 рейсів 

у 2017 р. 

 

*   *   * 

З першого року окупації Криму почали-

ся спроби організації російськими авіа-

компаніями міжнародних рейсів з ае-

ропорту «Сімферополь». 

Саме для цього у червні 2014 року пре-

м'єр-міністр РФ Дмитро Медведєв під-

писав розпорядження (№960-р від 

05.06.2014
47

) про відкриття аеропорту 

Сімферополя для здійснення міжнарод-

них рейсів, а Мінтранс Росії дозволив 

двом авіакомпаніям польоти з Криму за 

кордон.  

9 липня 2014 року в «міністерстві тран-

спорту» Криму повідомили
48

, що авіа-

компанія «Грозний Авіа» зробила пер-

ший з моменту анексії Криму міжнаро-

дний рейс з аеропорту Сімферополя в 

Стамбул.  

Літак при цьому зробив технічну посад-

ку в аеропорту російського міста Анапа, 

на онлайн-табло сімферопольського 

аеропорту виліт в Стамбул не значився, 
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а на онлайн-табло прильоту стамбуль-

ського аеропорту Сабіха-Гёкчен значив-

ся рейс Анапа-Стамбул. 

З 11 серпня 2014 року рейс Сімферо-

поль-Стамбул-Сімферополь був оголо-

шений регулярним. Цього ж дня в аеро-

порту Сімферополя прикордонники 

вперше при проведенні контролю пос-

тавили в паспорти пасажирів, що відп-

равилися в Туреччину, штамп «Сімфе-

рополь, Росія».  

Через місяць рейс до Стамбулу був ска-

сований. Заступник міністра РФ у спра-

вах Криму Андрій Соколов повідомив
49

 

в інтерв'ю: «Міжнародні рейси поки 

припинені. Не готовий сказати, з якої 

причини, мабуть, є застереження між-

народних авіаційних організацій». 

Причиною скасування цього демонстра-

тивного рейсу, що був покликаний по-

казати можливість «прориву повітряної 

блокади», стали скоординовані україн-

ського громадянського суспільства, 

ЗМІ, Меджлісу кримськотатарського 

народу та українських дипломатів в Ту-

реччині. 

16 листопада 2014 року таж сама авіа-

компанія «Грозний Авіа» відкрила так 

званий «регулярний рейс» Сімферо-

поль-Єреван з технічної посадкою в 

Анапі. Згідно з табло єреванського ае-

ропорту Звартноц, цей рейс також, як і у 

випадку зі Стамбулом, був позначений 

як Анапа-Єреван. В червні 2016 року 

Росавіація заборонила авіакомпанії 

«Грозний Авіа» здійснення міжнарод-

них перевезень (наказ від 07.06.2016 

№463
50

). 

Фіаско спроб організації міжнародних 

рейсів з окупованого Криму засвідчено 

тим, що в російському переліку аеропо-
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ртів
51

, що відкриті для виконання між-

народних польотів, станом на 

01.01.2016 року аеропорт «Сімферо-

поль» відмічений як такий, в яких не 

відкриті в установленому порядку пунк-

ти пропуску. 

*   *   * 

Вимушене радикальне збільшення па-

сажирських авіаперевезень до окупова-

ного Криму викликало перевантаження 

єдиного кримського пасажирського ае-

ропорту та необхідність значних затрат 

на підтримання його технічного стану. 

У травні 2015 року в аеропорту Сімфе-

рополь було відкрито новий термінал 

«А» для прийому пасажирів та заверше-

но реконструкцію терміналу «В». Також 

до літа 2015 року було завершено реко-

нструкцію міжнародного сектора, двох 

залів очікування та виходу на посадку, 

додаткових бізнес-залів і великого залу 

прильоту. За повідомленням генераль-

ного директору аеропорту площа забу-

дови склала близько 13 тис. м², що до-

зволило збільшити пасажиропотік до 

2000 пасажирів на годину як на приліт, 

так і на виліт. Загальна площа терміна-

лів на травень 2016 року становить 

майже 24 тис. м². 

В аеропорту в червні 2016 почато буді-

вництво нового аеровокзального ком-

плексу загальною площею 78 тис. м
2
. 

Вартість нового комплексу становитиме 

близько 32 млрд. рублів. Введення в 

експлуатацію – в березні 2018 року.  

Аеровокзальний комплекс буде включа-

ти в себе, крім самого терміналу, також 

будівлі служби спецтранспорту, аерод-

ромної служби; вантажного складу; це-

ху бортового харчування; будівлі служб 

державних контрольних органів. 
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До 2018 року планується реконструкція 

злітно-посадкової смуги (ЗПС); її дов-

жина буде збільшена з 2,7 тис. до 3,2 

тис. м., попередня вартість 13 млрд руб. 

з коштів ФЦП по Криму
52

. 

Федеральною цільовою програмою 

«Соціально-економічний розвиток Рес-

публіки Крим та м. Севастополя до 2020 

року» передбачено, що будівництво 

аеровокзального комплексу аеропорту 

Сімферополь повинно бути здійснено за 

кошти приватних інвесторів. 

У квітні 2016 року ТОВ «Міжнародний 

аеропорт Сімферополь» підписав з оку-

паційною владою Криму інвестиційний 

контракт на будівництво нового паса-

жирського терміналу. 

Основне фінансування передбачено
53

 за 

рахунок пулу банків, що працюють в 

Криму: це Генбанк, банк «Росія», РНКБ. 

Звернення за підтримкою в «материко-

ві» банки, за словами гендиректору, 

результату не принесло. Спочатку од-

ноосібним інвестором аеропорту «Сім-

ферополь» була компанія «Аккорд-

Инвест», що належить члену ради дире-

кторів банка РНКБ Олегу Жесткову. 

У серпні 2016 кримський банк РНКБ в 

рамках синдикованого кредиту виділив 

на будівництво нового терміналу 14 

млрд руб. до 2031 року. В рамках інвес-

тиційної угоди щодо будівництва ново-

го терміналу у сімферопольського аеро-

порті змінилася структура власників: 

власником ефективної частки в 20% в 

аеропорту Сімферополя став банк «Ро-

сія», що знаходиться під міжнародними 

санкціями та Юрію Ковальчуку, теж 

включеному до списку санкцій. Олег 
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Жестков знизив частку в компанії до 

31%
54

. 

Довідка: в березні 2014 року США і Канада в 

рамках санкцій проти РФ у зв'язку з анексією 

Криму включили в санкційні списки банк 

«Росія» і Ю. Ковальчука: «Юрій Ковальчук є 

найбільшим акціонером банку« Росія », а 

також персональним банкіром для вищих 

посадових осіб РФ, включаючи Путіна. Кова-

льчук є близьким радником президента Путі-

на і одним з особистих «касирів». Акціонери 

банку «Росія» - члени внутрішнього кола Пу-

тіна, пов'язані з дачним кооперативом «Озе-

ро»
55

. 

За оцінкою авторів доповіді, розрахунки 

інвесторів проекту на зростання паса-

жиропотоку до 2018 року до рівня в 7 

млн. чол. в рік є завищеними. Крім того, 

завершення будівництва моста через 

Керченську протоку відкриє значно де-

шевші можливості приїзду в Крим для 

громадян РФ. 

Федеральною цільовою програмою 

«Соціально-економічний розвиток Рес-

публіки Крим та м. Севастополя до 2020 

року» передбачено також будівництво 

аеровокзального комплексу аеропорту 

«Бельбек», також за кошти приватних 

інвесторів. На сьогодні пропускна 

спроможність існуючої будівлі аеровок-

залу становить 50 осіб на годину.  

Але розвиток цивільного сектору аеро-

порту «Бельбек» стикається з різними 

проблемами протягом усіх трьох років 

окупації. 

В лютому 2016 року директор ГУП 

«Аеропорт «Севастополь» розповідав
56

, 

що в 2015 році підготовлено «концепту-
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альне рішення про організацію на тери-

торії аеродрому цивільного сектора» та 

завдання на проектування, реконструк-

цію та розвиток громадянського секто-

ра. 

В березні 2016 року уряд РФ визначився 

зі схемою розвитку аеропорту «Бель-

бек» – його цивільний сектор буде ви-

знаний філією аеропорту «Сімферо-

поль», що повинно дозволити швидше 

пройти процедуру сертифікації і запус-

тити туди чартерні рейси
57

. 

Адміністративно-бюрократичні баталії 

навколо «Бельбеку»  наслідок принци-

пового конфлікту, пов'язаного з доціль-

ністю ідеї цивільного аеропорту на вій-

ськовій авіабазі «Бельбек», що постійно 

зростає. 

Саме військовий пріоритет «Бельбеку» 

створює головний ризик для будь-якого 

інвестора  можливість непередбачува-

ного закриття аеропорту в будь-який 

момент для цивільних рейсів. 

За прогнозом авторів доповіді, ідея бу-

дівництва цивільного аеропорту в Сева-

стополі навряд чи буде реалізована. У 

2017 році кошти на це з ФЦП не виділе-

ні. 

*   *   * 

Російські авіакомпанії здійснюють па-

сажирські авіаперевезення до окупова-

ного Криму на одних і тих же повітря-

них суднах, що й до деяких аеропортів 

країн ЄС та країн, що не входять до єв-

ропейської спільноти, але визнали неза-

конною анексію Криму Росією на Гене-

ральній Асамблеї ООН 27 березня 2014 

року. 

«Майдан Закордонних Справ» вважає, 

що це являє собою важливий напрямок 

поширення або уточнення «авіаційних» 

                                                 
57

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://www.blackseanews.net/read/113788 

санкцій. що пов’язані із окупацією 

Криму. 

  



 

 

 
 

38 
 

2.4. Кримська залізниця 

У 2013 – останньому році перед окупа-

цією Криму, за даними Управління ста-

тистики АР Крим 27,3% вантажних пе-

ревезень в Криму в 2013 році здійсню-

валося залізничним транспортом (70,8% 

– автомобільним, 1,9%  морським, 

0,03% – повітряним).  

У тому ж 2013 році, за даними Мініс-

терства курортів і туризму АР Крим, 

залізничним транспортом приїздили до 

півострову 66% пасажирів (24%  авто-

транспортом і 10%  авіаційним). 

На території Кримського півострову 

діяла Кримська дирекція Придніпровсь-

кої залізниці, що була в державній влас-

ності України. 

В 2013 році у літній період щодоби до 

Криму прибувало і відправлялося 99 пар 

цілорічних і сезонних поїздів, у тому 

числі 45 пар з міст України та 54 пари з 

країн колишнього СССР. 

У березні 2014 року – одразу після оку-

пації – обсяги пасажирських перевезень 

між материковою частиною України і 

Кримом вже зменшилися на 40% в порі-

внянні з аналогічним періодом 2013 

року. Також, за даними «Укрзалізни-

ці»
58

 спостерігалося зменшення пасажи-

ропотоку на 21-23% між Кримом та Ро-

сійською Федерацією. 

Рейси в напрямку Росії здійснювалися 

регулярно за графіком руху поїздів, але 

в зв'язку зі зменшенням попиту та, від-

повідно, пасажиропотоку були скороче-

ні схеми поїздів. Якщо раніше поїзди 

курсували в складі 18-20 вагонів, то од-

разу після окупації Криму виявилось 

достатнім формувати поїзди в складі 8-

10 вагонів. Їх завантаженість у той пері-

од становила від 24% до 75%, в залеж-
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ності від часу відправлення поїзда і днів 

тижня. 

З 1 квітня 2014 року т. зв. «Кримська 

залізниця» в односторонньому порядку 

скасувала чи скоротила маршрути руху 

приміських електропоїздів, припинивши 

приміське сполучення з материковою 

частиною України. 

Для забезпечення транспортного сполу-

чення для жителів материкової частини 

України «Укрзалізницею» було призна-

чено додаткові поїзди до станції Сиваш 

Херсонської обл. на адміністративному 

кордоні із Кримом. 

В той же час в поїздах, що йшли через 

адмінкордон Криму з Херсонською об-

ластю, окупаційна влада запровадила 

«прикордонний контроль» – перевірку 

документів у пасажирів поїздів, анало-

гічні заходи були запроваджені на мате-

риковій частині України. 

Наприкінці квітня 2014 року відбулося 

скорочення
59

 вдвічі кількості поїздів з 

РФ, прямуючих до Криму територією 

України. РЖД, «Укрзалізниця» і Біло-

руські залізниці на нараді в Мінську 

погодили пропуск 36 поїздів в Крим. 

Приводом для скорочення став п.2 ст.10 

(Порядок в’їзду осіб на тимчасово оку-

повану територію та виїзду з неї) закону 

України «Про забезпечення прав і сво-

бод громадян та правовий режим на 

тимчасово окупованій території Украї-

ни»
60

. 

На літо 2014 року були узгоджені гра-

фіки 11 російських, 4-х «кримських», 2-

х білоруських і 8 українських поїздів. 

Для порівняння: влітку 2013 р. між Ро-
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сією і Кримським півостровом ходили 

близько 70 поїздів, взимку 2013/14 – 45. 

У зв’язку із переорієнтацією пасажиро-

потоку з материкової частини України з 

Кримського півострова на інші курортні 

регіони України, «Укрзалізниця» додала 

поїзди в напрямку Одеси, Бердянська, 

Генічеська, Херсона та Західної Украї-

ни. 

За підсумками 2014 року пасажиропотік 

у сполученні між Кримським півостро-

вом та регіонами РФ скоротився майже 

на 1,4 млн – це на 95 % менше у порів-

нянні з 2013 роком.  

Також у 2014 році відбулося значне 

зменшення пасажиропотоку у кримсь-

кому напрямку з материкової частини 

України. Так, у 2014 році на поїзди фо-

рмування залізниць України до півост-

рова пасажири купили майже на 2,5 млн 

менше квитків – на 60 %, ніж у 2013 

році
61

. 

26 грудня 2014 року «Укрзалізниця» 

відмінила рух пасажирських та вантаж-

них поїздів до Криму з міркувань безпе-

ки. Причиною цього стала інформація 

про використання залізничних переве-

зень з окупованого Криму бойовиками, 

що пройшли вишкіл в Криму та направ-

лялись на Донбас та в інші регіони 

України. 

З того часу маршрут прямування поїздів 

кримського напрямку обмежується ста-

нціями Новоолексіївка та Херсон. Кон-

венціями
62

 № ЦЗМ-14/2249 та № ЦЗМ-

14/2250 від 26.12.2014 було заборонено 

перевезення всіх вантажів до/із станцій, 

які контролюються т. зв. «Кримською 

залізницею». 
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Проте, в вересні 2015 року колишній 

депутат Верховної Ради України, коли-

шній віце-прем'єр уряду Криму Андрій 

Сенченко заявив
63

, що підприємство 

«Кримський титан» в анексованому 

Криму, що розташоване у північній час-

тині півострову, м. Армянськ, продов-

жує отримувати сировину і вивозити 

продукцію за допомогою залізниці: 

«Річ у тому, що відомча залізнична гіл-

ка заводу «Титан» примикає до колій 

«Укрзалізниці» вже на території 

Херсонської області. Вони (Укрзалізни-

ця) кажуть: «Нашою гілкою через кор-

дон нічого не проходить».  

Щодня через заводи Фірташа заво-

зиться сировина, і щодня вивозиться 

продукція, тим самим «Укрзалізниця» 

допомагає Фірташу оминути санкції, 

які весь світ застосував до підприємств 

на окупованій території». 

В відповіді
64

 прес-служби на офіційно-

му сайті Укрзалізниці йшлося про те, 

що «Укрзалізниця з 26 грудня 2014 року 

не здійснює перевезень вантажів та 

пасажирів до Криму.  

Конвенція від 26 грудня 2014 року ЦЗМ 

14/2249 щодо припинення вантажних 

перевезень між АР Крим та материко-

вою частиною України й конвенція від 

17 серпня 2015 року ЦЗМ 14/113 щодо 

обмеження перевезень вантажів до 

контрольного пункту Вадим розміщені 

на офіційному сайті Укрзалізниці». 

Але на сьогоднішній день конвенція від 

17 серпня 2015 року ЦЗМ 14/113 на 
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офіційному сайті Укрзалізниці зі згада-

ними обмеженнями відсутня
65

. 

28 вересня 2015 року залізничне сполу-

чення с заводом «Кримський титан» 

було припинене фізично: в районі се-

лища Червоний Чабан Херсонської об-

ласті активістами Громадянської блока-

ди Криму була заблокована залізниця, 

яка веде до заводу. На залізничну колію 

були покладені два великих бетонних 

блока і протитанковий їжак. 

Ця ситуація зберігається до теперішньо-

го часу. 

*   *   * 

З 1 серпня 2015 року РФ здійснила 

спробу організувати залізничне сполу-

чення з Кримом
66

 через Керченську по-

ромну переправу. Планувалося переве-

зення вагонів «прямого» потягу «Сім-

ферополь – Москва» залізничним поро-

мом, а пасажирів – окремим пасажирсь-

ким поромом. За розкладом час в дорозі 

до Москви складав понад 40 годин.  

Але вже за кілька днів, з огляду на малу 

пропускну спроможність переправи і 

технічні складності, було прийняте рі-

шення не перевозити потяг через Кер-

ченську протоку, а пасажирів після пе-

реправи поромом пересаджувати на ін-

ший потяг
67

.  

В подальшому було організоване паса-

жирське перевезення за «єдиним квит-

ком»: автобус до Керчі, пором через 

Керченську протоку, автобус до заліз-

ничної станції (Краснодар або Анапа), 

далі залізницею по території Російської 
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Федерації. Ця схема перевезення пра-

цює щорічно з 30 квітня по 30 вересня. 

Оцінити об’єм перевезень за «єдиним 

квитком» досить складно. Так, за пові-

домленням ТАСС, «за курортний сезон 

2014 року з 1 травня по 30 вересня в 

Крим і назад за єдиним квитком було 

перевезено 370 тис. пасажирів»
68

. На 

офіціальному сайті «Єдиної транспорт-

ної дирекції» (ЄТД) міститься інформа-

ція, що понад 350 тисяч пасажирів пе-

ревезено з 1 травня по 1 грудня 2014 

року
69

.  

За підсумками 2015 року ЄТД повідо-

мила, що «всього в курортний сезон 

2015 року з 30 квітня по 30 вересня 

Єдиною транспортною дирекцією пере-

везено понад 355 тисяч пасажирів, з 

яких близько 183 тисяч – в Крим і біль-

ше 172 тисяч – з Криму». 

*   *   * 

На теперішній час залізничне сполучен-

ня в Криму існує виключно у вигляді 

перевезень місцевими поїздами та при-

міськими електричками за традиційни-

ми маршрутами Сімферополь  Севас-

тополь, Сімферополь  Євпаторія, Фео-

досія  Армянськ, Феодосія – Керч, 

Керч – Джанкой, Сімферополь – Джан-

кой – Солене озеро.  

*   *   * 

Одним з перших рішень «Государст-

венного совета» Криму після анексії в 

березні 2014 року була «націоналіза-

ція» Кримського відділення Придніп-

ровської залізниці.  
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Рішенням президії «Госсовета» від 21 

березня 2014 року № 1780-6/14
70

 майно 

Кримського відділення було проголо-

шено «власністю республіки Крим» та 

на його базі було створено державне 

підприємство «Крымская железная до-

рога» (КЖД). Це рішення було закріп-

лене постановою «ГС РК» від 

26.03.2014 № 1855-6/14
71

.  

Було проголошено, що підприємство є 

стратегічним і «не підлягає обмеженню 

в енергопостачанні, теплопостачанні, а 

також в інших ресурсах життєдіяльнос-

ті». 

Ще квітні-серпні 2014 року керівник 

РЖД Володимир Якунін заявляв, що 

«Кримська залізниця» не буде інтегро-

вана в «Российские железные дороги» 

(РЖД), обґрунтовуючи це «технологіч-

ними відмінностями залізничної систе-

ми на півострові від російської систе-

ми»
72

. Насправді це рішення було від-

повіддю на бажання кримської окупа-

ційної влади негайно передати КЖД до 

РЖД на правах її структурного підроз-

ділу. Воно збігалось в часі із рішеннями 

щодо відсутності на кримських ринках 

таких великих російських компаній як 

«Газпром», «Роснефть», «Сбербанк», 

«ВТБ» та ін. 

В РФ тоді вважали, що РЖД не варто 

включати в свій склад КЖД, оскільки це 

може негативно вплинути на операції за 

кордоном і навіть привести до певних 

санкцій на кшталт арешту активів 

РЖД
73

. 

Але в грудні 2015 року «Кримську залі-

зницю» розпорядженням уряду РФ від 

                                                 
70

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://crimea.gov.ru/act/11779 
71

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://crimea.gov.ru/act/11860 
72

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://www.blackseanews.net/read/85520 
73

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

https://www.kommersant.ru/doc/2457178 

29.12.2015 № 2729-р
74

 було передано у 

федеральну власність і віднесено до 

відання Федерального агентства заліз-

ничного транспорту («Росжелдор»).  

А в червні 2016 року кримським «уря-

дом» було погоджено рішення про пе-

редачу у федеральну власність майна 

підприємства, включно з транспортни-

ми засобами, об’єктами інфраструктури 

та земельними ділянками
75

. 

До переліку переданого РЖД державно-

го майна України увійшли: 

 163 земельних ділянки; 

 4273 од. іншого нерухомого майна 

(будівлі, платформи та ін.); 

 651 од. особливо цінного майна, (те-

пловози, електропоїзди, вагони, ав-

томатизовані системи та ін.); 

 587 транспортних засобів. 

На думку авторів, це пов’язано із тим, 

що РЖД досі не є об’єктом санкцій ні з 

боку України, ні з боку ЕС, США та ін. 

Хоча експропріація власності є найваж-

ливішим чинників впровадження санкцій 

відносно інших суб’єктів в Криму та РФ. 

На відміну від авіаційного сполучення 

між Україною та РФ, пасажирське залі-

зничне сполучення між містами України 

та РФ продовжує діяти без будь-яких 

санкцій з української сторони.  

Ця ситуація співробітництва між «Укр-

залізницею» та РЖД робить майже не-

можливим судові позови української 

сторони з питань відшкодування вкра-

деного окупантами кримського майна 

«Укрзалізниці».  
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2.5. Енергопостачання 

Кримський півострів історично є енер-

годефіцитним регіоном. У різні роки він 

отримував від 80% до 90% електроенер-

гії з материкової частини України по 

лініях електропередачи напругою 

220/330 кВ через Перекопський пере-

шийок та півострів Чонгар. 

Власна генерація в АР Крим до окупації 

була представлена, в першу чергу, теп-

ловими електростанціями, що працю-

ють на природному газі
76

: 

1. Сімферопольська ТЕЦ  103 МВт. 

2. Севастопольська ТЕЦ  25 МВт. 

3. Камиш-Бурунська ТЕЦ  18 МВт, 

м. Керч 

4. Сакська ТЕЦ  16 МВт, м Саки 

5. ТЕЦ содового заводу  11 МВт, 

м. Красноперекопськ, 

6. ТЕЦ заводу «Титан»  10 МВт, 

м. Армянськ. 

В останні роки перед окупацією україн-

ські компанії зробили великий ривок з 

розвитку в Криму зеленої генерації, але 

вбудуватися в енергоринок РФ ці поту-

жності не змогли. 

Сонячні електростанції (300 МВт), най-

більші в Європі, і вітрові станції (89 

МВт) в 2014 позбулися українських 

«зелених» тарифів (€ 0,446 за 1 кВт⋅год) 

і не змогли виплачувати кредити. Зараз 

ці станції в заставі в «Сбербанка Рос-

сии», ВТБ, ВЭБ і Фонду захисту вклад-

ників і не дають потрібного обсягу ви-

ручки. 

У РФ не виключають, що після вклю-

чення Криму до оптового енергоринку 

Росії «зелені» станції можуть отримати 
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 приведена реальна потужність ТЕЦ того пе-

ріоду, що відрізняється від параметрів встанов-

леної, тобто номінальної, потужності, а також 

не враховує модернізацію 2015-16 років 

«якісь механізми підтримки», але ситу-

ація до кінця не ясна
77

.  

У 2014 власна генерація електроенергії 

ТЕЦ на Кримському півострові стано-

вила 1109 млн кВт⋅год (18,81% спожи-

вання, що склало 5895,4 млн кВт⋅год). 

У 2015 власна генерація склала 1130,6 

млн кВт⋅год (20,87% споживання, що 

склало 5416,6 млн кВт⋅год). 

Припинення поставок електроенергії з 

материкової України в Крим внаслідок 

громадянської блокади викликало т.зв. 

«блекаут», що тривав півроку  з 23 

листопада 2015 до кінця травня 2016 

року. 

У цей період було припинено енергопо-

стачання більшості підприємств, насе-

лення забезпечувалося електроенергією 

по кілька годин на день. 

Першочергове енергопостачання війсь-

кових об'єктів і критичної інфраструк-

тури забезпечувалося мобільними ди-

зель-генераторними установками (ДГУ) 

і мобільними газотурбінними електрос-

танціями (ГТЕС), які працювали на ди-

зельному паливі. Серед населення і ма-

лого бізнесу виник масовий ажіотажний 

попит на побутові дизель-генератори. 

Міненерго РФ, передбачаючи проблеми 

забезпечення енергобезпеки Криму, ще 

навесні 2014 доставило та встановило 

на півострові 13 мобільних ГТЕС поту-

жністю по 22,5 МВт. 9 були доставлені з 

олімпійського Сочі, ще 4  з Підмоско-

в'я. Всі  виробництва Pratt & Whitney 

Power Systems і вагою по 75 тон. 

Крім того, на військових, інфраструкту-

рних та соціально значущих об'єктах 

були встановлені ще 1473 мобільних 

ДГУ загальною потужністю 310 МВт. 
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Ще 315 одиниць ДГУ загальною потуж-

ністю 113,7 МВт, готових до запуску, 

склали оперативний резерв. 

Міненерго РФ витратило близько 5,16 

млрд руб. з федерального бюджету на 

компенсацію компаніям витрат на пере-

везення мобільних ГТЕС в Крим і Сева-

стополь. На перебазування ДГУ було 

виділено 2,3 млрд руб
78

. 

Після початку «блекауту» в грудні 2015 

року двома рейсами літака Ан-124 «Ру-

слан» в окупований Крим були екстрено 

доставлені ще 2 мобільних ГТЕС з Вла-

дивостока, що належали «РАО ЕС Схо-

ду». 14-а мобільна ГТЕС була підклю-

чена 31 грудня 2015 року, а 15-а  14 

січня 2016 року. 

Всі мобільні ГТЕС загальною потужніс-

тю 337,5 МВт розміщуються на трьох 

майданчиках біля підстанцій: 

 6 ГТЕС  «Сімферопольська» (село 

Денисівка, Сімферопольський р-н), 

 4 ГТЕС  «Севастопольська» (село 

Штурмове, Балаклавський р-н), 

 5 ГТЕС  «Західно-Кримська» (село 

Кар'єрне, Сакський район). 

Передбачливість Міненерго РФ в час-

тині завчасного створення резерву мо-

більних ГТЕС та ДГУ дозволила дещо 

пом'якшити наслідки «блекауту», однак 

не вирішила проблему віялових відклю-

чень і викликала не тільки величезні 

витрати на придбання мобільних гене-

раторів, а й на доставку на Кримський 

півострів бензину й дизельного палива. 

У зв'язку з цим РФ була змушена екст-

рено прискорити будівництво чотирьох 

ниток підводного енергомосту по дну 

Керченської протоки. 2 грудня 2015 

було запущено першу чергу, 15 грудня 
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 другу, 14 квітня та 11 травня 2016  

третю і четверту. Згідно з планами, 

«енергоміст» повинен був бути побудо-

ваний до початку 2018 року, тобто на 

1,5-2 роки пізніше. 

Додаткові витрати держави-окупанта на 

підводний енергоміст склали 47,3 млрд. 

руб. або більше 0,8 млрд. дол. США. 

Крім того, треба було на 1,5-2 роки при-

скорити будівництво і реконструкцію 

відповідних електричних мереж, підс-

танцій тощо. Не тільки в окупованому 

Криму, але і в Краснодарському краї. 

З 2016 власна генерація в Криму (з ура-

хуванням мобільної генерації і переті-

кання з території РФ по енергомосту) 

склала 2779,5 млн кВт⋅год, споживання 

зросло на 32% і склало 7153,6 кВт⋅год, в 

тому числі за рахунок перетікання з 

ЄЕС РФ кВт⋅год. 

Таким чином, к 2017 року об'єкти теп-

лової та мобільного генерації на Крим-

ському півострові покривають 38,85%, а 

перетікання по енергомосту - 61,15% 

споживання електроенергії.  

Різке збільшення споживання електрое-

нергії пов'язане з мілітаризацією Криму 

і прискореним розвитком підприємств 

ВПК. 

Відзначимо, що вирішальний внесок у 

будівництво «Кримського енергомосту» 

внесли представники китайського бізне-

су: Shanghai Foundation Engineering 

Group Co, Ltd, що спеціалізується на 

будівництві мостів, тунелів, залізниць і 

входить до складу однієї з найбільших 

китайських будівельних корпорацій  

Shanghai Construction Group (SCG ). 

Моніторингова група «Майдану закор-

донних справ» і BSNews зафіксувала, 

що 11 жовтня 2015 року в один з портів 

окупованій Керчі  Камиш-Бурунський 

порт, де знаходиться суднобудівний 

завод «Залив», в порушення міжнарод-
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них санкцій прибув кабелеукладач JIAN 

JI 3001 під прапором Китаю (MMSI 

413375460, судновласник і оператор  

Shanghai Foundation Engineering Group 

Co, Ltd). 

З метою маскування переходу судна з 

Шанхая в Крим була проведена «опера-

ція прикриття»: у всіх онлайн-системах 

автоматизованої ідентифікації суден 

(АІС) судно-кабелеукладач JIAN JI 3001 

відображалося як JIANGONG1. У той 

же час в базах даних присутнє риболо-

вецьке судно JIAN JI 3001 з тим же но-

мером MMSI 413375460. 

JIAN JI 3001 вийшов з Шанхаю 1 верес-

ня 2015 року, 6-7 жовтня 2015 його було 

вивантажено в Новоросійську з борта 

спеціального судна-перевізника. Прак-

тично на всьому протязі маршруту пе-

редавач АІС був відключений. 

Весь екіпаж судна  громадяни КНР. 

Технічний персонал з обслуговування 

спеціального обладнання судна-

кабелеукладача в кількості 60 чоловік  

також китайці, які отримали дозвіл Фе-

деральної міграційної служби для робо-

ти в РФ. Судно використовувалося на 

прокладці кабелів енергомосту з Крас-

нодарського краю в Крим по дну Кер-

ченської протоки до 29 квітня 2016 ро-

ку
79

. 

Довідка. Китай утримався при голосуванні 

Генеральною Асамблеєю ООН 27 березня 

2014 року резолюції № 68/262 «Територіальна 

цілісність України», яка закликала всі держа-

ви, міжнародні організації та спеціалізовані 

установи не визнавати будь-які зміни статусу 

Автономної Республіки Крим та міста Севас-

тополя і утримуватися від будь-яких дій або 

кроків, які можна було б витлумачити як ви-

знання будь-якого такого зміненого статусу. 

Найважливішою складовою планів РФ 

щодо енергозабезпечення Криму є буді-
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вництво 2-х нових парогазових ТЕС в 

Сімферополі та Севастополі сумарною 

потужністю 940 МВт. Передбачається, 

що це дозволить Криму надійно забез-

печити регіон власними енергоресурса-

ми. Введення в експлуатацію перших 

блоків обох станцій планувалося на ве-

ресень 2017, а другої черги – на бере-

зень 2018. Ці терміни зірвані внаслідок 

санкцій. Більш того, майбутнє цих 

об’єктів – під великим питанням.  

Будівництво цих ТЕС вартістю 71 млрд 

руб. веде російська інжинірингова ком-

панія «Технопромекспорт», що входить 

в держкорпорацію «Ростех». РФ плану-

вала встановити на цих ТЕС турбіни 

німецького концерну Siemens. Однак 

поставку обладнання в Крим європейсь-

ким виробникам забороняють санкції 

ЄС і США, що введені через анексії 

Криму. Siemens категорично заперечу-

вав, що його обладнання може бути ви-

користано в Криму, повідомивши, що 

єдиний варіант їх поставки  проект 

будівництва електростанції на Тамані в 

Краснодарському краї РФ.  

Ще навесні 2015 року компанія «Техно-

промекспорт» під приводом будівницт-

ва ТЕС на Тамані купила чотири газові 

турбіни для кримських ТЕС у російсь-

кого заводу «Сіменс технології газових 

турбін», який на 65% належить німець-

кій Siemens.  

Як і передбачалося, восени 2016 року 

«Технопромекспорт» передумав буду-

вати ТЕС в Тамані і виставив турбіни на 

продаж
80

. 

У зв'язку з цим в кінці 2016 року 

Siemens загальмував поставки для Та-

мані, відвантаживши тільки турбіни без 

додаткового обладнання. 
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У квітні 2017 глава Міненерго РФ впе-

рше публічно визнав проблеми з поста-

вками обладнання для споруджуваних 

Севастопольської та Сімферопольської 

ТЕС. Розглядаються варіанти обходу 

санкцій і використання російського об-

ладнання: 

а) обладнання третіх країн; «Ростех» 

проводить переговори про закупівлю 

турбін в Ірані, де їх виробляє компанія 

Mapna за ліцензією Siemens; 

б) обладнання, завезене в РФ до введен-

ня санкцій; це не вирішує проблему по-

дальшого технічного обслуговування і 

постачання запчастин на окуповану те-

риторію, що знаходиться під дією санк-

цій; 

в) обладнання виробництва РФ; в Росії 

виробництво турбін великої потужності 

відсутнє. 

В якості вимушеного заходу для компе-

нсації затримки будівництва Севасто-

польської та Сімферопольської ТЕС в 

Криму буде побудовано 120 МВт гене-

рації на Сакській ТЕЦ на основі невели-

ких турбін виробництва «Объединенной 

двигателестроительной корпорации», 

що виробляє двигуни для військової та 

цивільної авіації, космічних програм і 

корабельні турбіни. Вона є дочірньою 

компанією корпорації «Оборонпром»
81

. 

Таким чином, припинення постачань 

електроенергії на окупований півострів, 

що почалося з листопада 2015 року вна-

слідок громадянської блокади Криму, 

змусило державу-окупанта  Російську 

Федерацію  вживати екстрених і над-

звичайно дорогих заходів та буквально 

на ходу переглядати початкові плани та 

стратегії. 
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Продовження дії санкцій на постачання 

до Криму іноземного енергетичного 

обладнання буде й надалі завдавати ве-

личезної шкоди економіці РФ. 
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2.6. Газопостачання 

Відключення окупованого півострова 

від газотранспортної системи України, 

що відбулося в квітні 2014, в перший 

рік окупації не позначилося на газопо-

стачанні Криму. 

Це було пов'язано з тим, що за роки не-

залежності України в Криму успішно 

розвивалася сучасна інфраструктура 

видобутку, зберігання і транспортуван-

ня природного газу, в тому числі на 

морському шельфі. 

Основним драйвером розвитку в роки 

перед окупацією стало введене в екс-

плуатацію до окупації Криму Одеське 

родовище, що знаходиться на морсько-

му шельфі біля узбережжя Одеської 

області в 150 км на захід від Криму і в 

130 км на південь від Одеси. 

Видобуток газу в Криму вівся ДАТ 

«Чорноморнафтогаз», дочірньою ком-

панією НАК «Нафтогаз України», яка за 

декілька років до окупації придбала для 

своєї кримської структури новітній тех-

нологічний флот, в тому числі дві су-

часні глибоководні самопіднімальні 

плавучі бурові установки (СПБУ). 

У 2013 році «Чорноморнафтогаз» видо-

був близько 1,651 млрд куб. м газу, що 

забезпечило внутрішнє споживання 

Криму на 82% (близько 2 млрд куб. м), а 

попит, що залишився, забезпечувався за 

рахунок поставок по газопроводах з 

материкової частини України. 

13 березня 2014 року «Чорноморнафто-

газ», в тому числі й СПБУ на Одесько-

му родовищі, були захоплені спецназом 

РФ. Захоплення морських установок 

«Чорноморнафтогазу» здійснювалося 

відомими в РФ «псковськими десантни-

ками» повітряно-десантних військ  

104-го десантно-штурмового полку, що 

входить до складу 76-ї гвардійської де-

сантно-штурмової дивізії. Місце дисло-

кації  Псковська область РФ, військова 

частина 32515
82

. 

Через кілька днів, 17 березня 2014 року, 

«Чорноморнафтогаз» був експропрійо-

ваний кримськими колабораціоністами, 

а його об'єкти на шельфі продовжували 

роботу під цілодобовою охороною спе-

цназу та бойових кораблів Чорноморсь-

кого флоту РФ. 

В охороні родовищ газу беруть участь 

тральщики, малі протичовнові кораблі 

та ракетні катери, що контролюють на-

дводну, підводну та повітряну обстано-

вку біля родовищ
83

. 

Після захоплення та експропріації «Чо-

рноморнафтогазу» навесні 2014 року 

«Нафтогаз України» відключив Крим 

від газотранспортної системи (ГТС) ма-

терикової частини країни.  

Це сталося після того, як «Нафтогаз 

України» перестав одержувати від «Чо-

рноморнафтогазу» в автоматичному 

режимі відомості про параметри роботи 

газорозподільних станцій. 

Національна акціонерна компанія «На-

фтогаз України» повідомляє, що з 2 

квітня 2014 року перестали опитува-

тися в автоматичному режимі 22 га-

зорозподільчі станції УМГ «Харківтра-

нсгаз» Херсонського ЛВУМГ (ПАТ «Ук-

ртрансгаз»), розташовані на ділянках 

магістрального газопроводу Джанкой-

Феодосія-Керч на території Кримсько-

го півострова. 

Починаючи з 14 березня 2014 року На-

ціональна акціонерна компанія «Наф-

тогаз України» не отримує від ПАТ 

«ДАТ «Чорноморнафтогаз» щодобову 

оперативну інформацію про видобуток, 
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транспортування та використання 

природного газу, нафти та конденсату. 

Національна акціонерна компанія «На-

фтогаз України» стурбована ситуаці-

єю, що склалася навколо функціонування 

ПАТ «ДАТ «Чорноморнафтогаз». Ком-

панія є оператором єдиної газотранс-

портної системи України і відповідає за 

безперебійне та безаварійне газопоста-

чання споживачів, а також забезпечує 

функції оперативно-диспетчерського 

управління газотранспортною систе-

мою України та балансування обсягів 

природного газу
84

.. 

Після відключення півострова від ГТС 

України в окупованому Криму виник 

дефіцит газу, його вирішили компенсу-

вати за рахунок зростання обсягів видо-

бутку саме на Одеському родовищі. Ви-

добуток в 2014 році зріс до 2 млрд. куб. 

м., Крим вперше зміг обійтися без пос-

тавок з материка. 

Однак, вже взимку 2014/15 року про-

явилися нові проблеми відокремленої 

системи: через сезонність споживання 

(4 млн куб. м. на добу влітку та більш 

12 млн куб. м.  взимку), тобто влітку 

газ нікуди подіти, а взимку його не ви-

стачає. 

З урахуванням наявності на півострові 

Глібовського підземного сховища газу 

(ПСГ) з активним об'ємом до 1 млрд 

кубометрів, це близько 60% річного 

споживання, «Чорноморнафтогаз» зітк-

нувся з надлишком газу. Заповнивши 

ПСГ до найвищого рівня в історії, ком-

панія була змушена стримувати видобу-

ток. У 2015 році він скоротився до 1,844 

млрд. куб. м. 57% цього обсягу, тобто 

близько 1 млрд. куб. м. було видобуто 

на Одеському родовищі. 
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Однак, наприкінці 2015 року з'явилися 

нові проблеми, пов'язані з появою інфо-

рмації про підготовку України позову 

до РФ за активами «Чорноморнафтога-

зу». 

19 серпня 2015 року уряд України дору-

чив міністерству енергетики та вугіль-

ної промисловості та НАК «Нафтогаз 

України» залучити юридичних радників 

для забезпечення захисту прав та інте-

ресів України під час урегулювання 

спорів, пов'язаних з втратою або немо-

жливістю використання компанією 

«Нафтогаз України» майна та неотри-

манням нею доходів на території Авто-

номної Республіки Крим та м. Севасто-

поля. Для цього «Нафтогазу України» 

було дозволено найняти високооплачу-

ваних західних юристів. 

6 жовтня 2015 року в парламенті Украї-

ни міністр енергетики та вугільної про-

мисловості В. Демчишин заявив: «Я 

знаю, що Мін'юст готує позов до Росій-

ської Федерації, в який входять претен-

зії по «Чорноморнафтогазу» і активам, 

що перебували в Чорноморському ба-

сейні. Це будуть величезні суми»
85

. 

14 грудня 2015 року прес-служба захоп-

леного «Чорноморнафтогазу» несподі-

вано повідомила про те, що дві нові до-

рогі сучасні СПБУ («Незалежність» і 

«Петро Годованець», вони ж У-312 і В-

319  прим. авт.) були відбуксовані від 

Одеського родовища до узбережжя оку-

пованого Криму: 

«У зв'язку зі складною міжнародною 

обстановкою, ризиками втрати жит-

тєво важливих активів ГУП РК «Чор-

номорнафтогаз»  двох сучасних буро-

вих установок У-312 і В-319 загальною 

вартістю понад 25 мільярдів рублів, 
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була здійснена їх перестановка з Одесь-

кого газового родовища (розташоване 

на північно-західному шельфі Чорного 

моря в 150 км від берега Криму) в те-

риторіальні води Російської Федерації. 

Операція проведена в найкоротші тер-

міни за вказівкою Голови Республіки 

Крим Сергія Аксьонова, при взаємодії 

підприємства та підрозділів ФСБ Росії 

по Республіці Крим і м Севастополю, 

Прикордонного управління ФСБ по РК 

та м. Севастополю і кораблів Чорно-

морського Флоту Російської Федерації 

...»
86

. 

Керівник експропрійованого «Чорномо-

рнафтогазу» І. Шабанов пояснив рапто-

ве перебазування і військово-морський 

ескорт тим, що бурові перебували «в 

нейтральних водах з невизначеним між-

народним статусом». Терміновість опе-

рації він пов'язав з «підвищеною теро-

ристичною загрозою», не уточнюючи, в 

чому вона полягає. 

Довідка. Шабанов Ігор Олександрович. Наро-

дився в м Москва 14 червня 1973 р У 1996 р. 

закінчив Державну академію нафти і газу ім. 

І.М. Губкіна за спеціальністю «Прикладна 

математика». У 2004 році закінчив Всеросій-

ську академію зовнішньої торгівлі за спеціа-

льністю «Світова економіка». Кандидат тех-

нічних наук. Загальний стаж роботи в нафто-

газовій галузі становить 21 рік: 2001-2014 - 

робота на різних посадах в групі компаній 

«Сибур» (Сибірсько-Уральська нефтегазохи-

мических компанія). З січня по липень 2015 - 

керівник проекту компанії «Нефтегазіндуст-

рія-Менеджмент» (м.Москва). З липня 2015 

року  перший заступник Генерального дире-

ктора ГУП РК «Чорноморнафтогаз» (Сімфе-

рополь). Наказом Міністерства палива та ене-

ргетики Республіки Крим від 04.08.2015 

№217 призначений т.в.о. Генерального дирек-

тора Державного унітарного підприємства 

Республіки Крим «Чорноморнафтогаз», а 

потім генеральним директором. Наказом Мі-

ністерства палива та енергетики Республіки 
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Крим від 27 березня 2017 року №86 звільне-

ний за власним бажанням. 

Відзначимо, що Одеське родовище зна-

ходиться хоча і за межами територіаль-

них вод України, але в її виключній 

економічній зоні, що не примикає до 

окупованого Кримському півострову. 

Надалі керівництво окупованого Криму 

змінило аргументацію і запевняло, що 

буровим ніщо не загрожувало, і вони 

були «просто переміщені» для роботи 

на іншому родовищі. 

В авторитетному російському економі-

чному виданні «Коммерсант» в грудні 

2015 року слушно зазначали: 

«Ще в липні (2015  прим. авт.) не було ніяких 
ознак, що «Чорноморнафтогаз» згорне бурін-

ня на самому перспективному активі ... В 
галузі важко оцінити, наскільки зменшиться 

видобуток на Одеському родовищі після відк-

ликання бурових, але відзначають, що без 
нового буріння видобуток в Криму впаде ... 

Найбільш ймовірною причиною настільки 
раптового відкликання бурових були побою-

вання, що вони можуть бути заарештовані 

за позовами, що готуються «Нафтогазом 
України». Ці СПБУ куплені в 2011 році на 

кредит, який «Нафтогаз» виділив тоді дочір-
ньому «Чорноморнафтогазу». Ще до приєд-

нання Криму до Росії компанії почали суди-

тися з повернення коштів, а в кінці жовтня 
(2015) президент України Петро Порошенко 

заявив, що країна має намір через суд повер-

нути Одеське і Безіменне родовища. Глава 
«Нафтогазу» Андрій Коболєв відзначав, що 

компанія може подати окремий позов в ко-
мерційний арбітраж по поверненню майна 

«Чорноморнафтогазу». Джерело, близьке до 

«Нафтогазу», заявило «Комерсанту», що 
позов готується до подачі в Стокгольмі або в 

Лондоні ... »
87

 

6 грудня 2015 року МЗС України у зв'я-

зку з перебазуванням СПБУ виступило 

із різкою заявою: 
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Заява МЗС України у зв’язку з грубим 

порушенням Російською Федерацією 

положень Конвенції ООН з морського 

права 

Міністерство закордонних справ Украї-

ни висловлює глибоке обурення у 

зв’язку з міжнародно-протиправними 

діями Російської Федерації, в черговий 

раз спрямованими на порушення суве-

ренних прав України як прибережної 

держави на розвідку та розробку приро-

дних ресурсів у її територіальному морі 

та на континентальному шельфі, гаран-

тованих Конвенцією ООН з морського 

права. 

Розцінюємо зухвалу зміну російською 

стороною розташування у Чорному морі 

двох самопідйомних бурових установок 

В-312 і В-319 та нафтовидобувної плат-

форми «Таврида», які є власністю Укра-

їни, як черговий епізод широкомасшта-

бного грабежу майна і природних ресу-

рсів, що скоюється державою-агресором 

протягом окупації частини суверенної 

території України – Автономної Респу-

бліки Крим та м. Севастополь. Це діян-

ня, яке поповнило перелік доказів за-

гарбницької поведінки РФ та її нехту-

вання міжнародним правом, свідчить 

також про порушення Росією своїх зо-

бов'язань як держави-окупанта, зокрема 

в частині забезпечення недоторканості 

права власності. 

З урахуванням викладених обставин 

Міністерство закордонних справ Украї-

ни кваліфікує вищенаведені дії російсь-

кої сторони як міжнародно-протиправні 

діяння, спрямовані на систематичне по-

рушення суверенітету, суверенних прав 

та юрисдикції України над внутрішніми 

водами, територіальним морем, виклю-

чною економічною зоною та континен-

тальним шельфом у Чорному та Азов-

ському морях. 

У зв’язку з цим Міністерство закордон-

них справ України закликає Російську 

Федерацію до міжнародно-правової від-

повідальності, вимагає від Російської 

Федерації негайно вжити всіх практич-

но можливих заходів для припинення 

міжнародно-протиправних діянь, надати 

належні запевнення і гарантії їх непо-

вторення у майбутньому та негайно по-

вернути у користування і володіння на-

лежне Україні майно. 

Міністерство закордонних справ Украї-

ни залишає за собою право вимагати 

відшкодування від російської сторони 

шкоди, завданої діяннями останньої, що 

мають всі ознаки міжнародного право-

порушення за змістом Конвенції
88

. 

Прогнози про зниження видобутку газу 

виправдалися: в 2016 році «Чорномор-

нафтогаз» видобув 1,644 млрд. куб. м. 

газу, менше, ніж в останньому передво-

єнному 2013 році. 

У зв'язку з цим державі-окупанту дове-

лося різко прискорити будівництво га-

зопроводу з Краснодарського краю, за-

кінчення якого планувалося лише к се-

редині 2018 року.  

Газопровід було введено в експлуатацію 

27 грудня 2016 року. Загальна протяж-

ність сухопутної частини магістрально-

го газопроводу «Краснодарський край – 

Крим» діаметром 720 міліметрів стано-

вить 341 км, з них 16 км прокладено під 

водою – через Керченську протоку. Га-

зопровід в змозі забезпечити прокачу-

вання 2,1 млрд кубометрів газу, а при 

підвищенні тиску – до 4 млрд кубомет-

рів щорічно. 

Будувала газопровід компанія «Строй-

газмонтаж», що знаходиться під міжна-

родними санкціями. Остаточна вартість 

не розкривається, проте, за даними ав-
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торів, у зв'язку з форс-мажорною ситуа-

цією, його вартість значно перевищила 

20 млрд. руб., що спочатку планувалися. 

Близько 70% склала вартість будівницт-

ва підводної частини. 

Природний газ в окупований Крим по 

цьому газопроводу через побоювання 

міжнародних санкцій поставляє не «Га-

зпром», а підвідомче міністерству енер-

гетики Росії федеральне державне уні-

тарне підприємство (ФДУП) «Внешнеэ-

кономическое объединение «Промсырь-

еимпорт». Закупівлі газу здійснюються 

на Санкт-Петербурзькій міжнародній 

товарно-сировинної біржі. 

Таким чином, дії України щодо від'єд-

нання Кримського півострова від ГТС 

України і подальшого подання позовів 

до міжнародних судів щодо втрати ак-

тивів «Чорноморнафтогазу» призвели 

до наступного: 

1. зірвані плани РФ, які передбачали, 

що до середини 2018 року Крим по-

винен забезпечувати себе газом вла-

сного (переважно шельфового) ви-

добутку, а вже потім, у зв'язку з бу-

дівництвом на півострові двох вели-

ких ТЕС, мав запрацювати газопро-

від з Кубані в Крим; 

2. видобуток газу на морському шель-

фі скоротився до рівня 2013 року че-

рез відведення з Одеського родови-

ща сучасних СПБУ в зв'язку з побо-

юваннями міжнародних судових са-

нкцій; 

3. дефіцит газу, що знову виник, у по-

єднанні з блокадою поставок до 

Криму електроенергії з материкової 

України змусив РФ в екстреному 

порядку на 1,5-2 роки раніше плано-

вих термінів побудувати газопровід 

з Кубані до Криму; 

4. проблема газопостачання Криму 

вирішена не остаточно: після вве-

дення нових ТЕС буде потрібно дво-

разове збільшення потужності газо-

проводу; 

5. перспективи збільшення видобутку 

природного газу в Криму зникли: 

через міжнародні санкції прихід ве-

ликих російських і міжнародних 

компаній на кримський шельф не-

можливий, а фінансувати дорогі 

морські геологорозвідувальні роботи 

з держбюджету або інших джерел 

РФ в її сьогоднішньому стані не бу-

де; 

6. подальші дії «Нафтогазу України» в 

міжнародних судах призведуть в пе-

рспективі до припинення робіт на 

Одеському родовищі; за цим піде 

зниження власного видобутку «Чор-

номорнафтогазу» приблизно в 2-2,5 

рази, це, в свою чергу, вимагатиме 

додаткових потужностей газопрово-

ду «Краснодарський край  Крим». 

В цілому з моменту окупації Криму з 

українських родовищ на шельфі Чорно-

го моря РФ викачала мільярди кубомет-

рів газу. Найбільше – саме з Одеського: 

у 2014 – 1 117 млн. куб. м., в 2015 – 980 

млн. куб. м., в 2016 – 880 млн. куб. м
89

. 
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2.7. Керченський міст 

Ідея будівництва моста через Керченсь-

ку протоку не нова. Вона завжди 

сприймалася в Україні і в РФ як не еко-

номічний, а геополітичний проект. 

За наявного до окупації Криму транспо-

ртного та пасажирського потоку через 

Крим до Кубані цей проект ніколи б не 

мав позитивного економічного ефекту – 

тобто окупності інвестицій. 

За оцінками авторів доповіді, проект 

«Керченського мосту» мав би економіч-

ну доцільність лише в одному випадку – 

за умов, якщо б цей міст був частиною 

транспортного коридору із ЕС до Кав-

казу і надалі через Каспійське море до 

Азії. Це було принципово неможливо 

через військово-політичну ситуацію на 

Кавказі та надалі – в Афганістані, Ірані 

та Іраку. 

За останні 20 років в Україні його підт-

римували політичні сили та політики, 

які прагнули максимального злиття із 

РФ. І навпаки, цей проект гальмували 

політичні сили України, що негативно 

відносилися до зближення із РФ. 

Ідея будівництва мосту через Керченсь-

ку протоку почала активно просуватися 

владою Російської Федерації ще напри-

кінці 1990-х років. 

29 липня 2000 року було укладено 

«Угоду між органами представницької 

та виконавчої влади Автономної Респу-

бліки Крим і міста Москви про співро-

бітництво в торговельно-економічній, 

науково-технічній та гуманітарно-

культурній сферах в частині будівницт-

ва транспортного переходу через Кер-

ченську протоку»
90

. На той час Автоно-

мною Республікою Крим керували ко-

муністи. 
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28 квітня 2008 року за підсумками засі-

дання економічного комітету Україна-

Росія було повідомлено
91

, що Україна і 

Росія побудують мостовий перехід че-

рез Керченську протоку. Прем'єр-

міністр України Юлія Тимошенко та 

голова уряду РФ Віктор Зубков доручи-

ли підготувати міністрам транспорту 

двох країн пропозиція по будівництву 

переходу. 

21 квітня 2010 року під час підписання 

відомих «Харківських угод» президент 

України Віктор Янукович і президент 

РФ Дмитро Медведєв досягли угоди про 

будівництво транспортного переходу 

через Керченську протоку
92

. 

«Причому зміни почнуться вже дуже 

скоро – президент Медведєв сказав, що 

міст необхідно побудувати до 2014 ро-

ку», – зазначив тодішній голова Ради 

міністрів АР Крим Василь Джарти, 

представник Партії регіонів та довіре-

на особа Януковича, повідомляючи про 

підсумки зустрічі президентів. 

4 серпня 2010 року розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 

04.08.2010 р. № 1595-р
93

 була створена 

Міжвідомча робоча група з питань буді-

вництва транспортного мостового пере-

ходу через Керченську протоку. 

17 грудня 2013 року – тобто вже під час 

гострої фази Євромайдану, в ході візиту 

до Москви Віктор Янукович уклав уго-

ду «про спільні дії з організації будів-

ництва транспортного переходу через 

Керченську протоку», яку було затвер-

джено Постановою Кабінету Міністрів 
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№ 34 від 29.01.2014
94

 – тобто в останні 

дні існування уряду Януковича – Азаро-

ва.  

Цю угоду було підписано «в пакеті» із 

іншими домовленостями, що передба-

чали надання Україні кредиту у $15 

млрд як компенсації за відмову від уго-

ди про Асоціацію з ЄС, допуск російсь-

ких структур до будівництва літака Ан-

124 та українських суднобудівних заво-

дів тощо. 

31 січня 2014 року в РФ було затвер-

джено завдання на розробку техніко-

економічного обґрунтування проекту
95

. 

Розвиток подій навколо будівництва 

Керченського моста після окупації 

Криму із самого початку характеризу-

ється бурхливими темпами.  

Хронологія свідчить, що це найбільш 

цілеспрямований та організаційно ефек-

тивний проект, що планово реалізується 

РФ в окупованому Криму в економічній 

площині. Він нагадує «сталинские 

стройки коммунизма» 1930-х років. 

Вже наступного дня після «законодав-

чого оформлення» анексії Криму, 19 

березня 2014, президент РФ  поставив 

перед міністерством транспорту задачу 

побудувати Керченський міст в автомо-

більному і залізничному варіантах
96

. 

27 березня 2014 був визначений пере-

можець в конкурсі на інженерні вишу-

кування і розробку техніко-

економічного обґрунтування Керченсь-

кого мосту – ВАТ «Гипротрансмост». 

Вартість – 375 млн руб.  
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22 квітня 2014 з'явилося доручення
97

 

президента РФ: визначити обсяги і дже-

рела фінансування заходів з будівницт-

ва транспортного переходу через Кер-

ченську протоку, передбачивши завер-

шення будівництва цього переходу в 

2018 році. 

У червні 2014 межвідомча робоча група 

з будівництва транспортного переходу 

між Кримом і Краснодарським краєм 

визнала оптимальним проект будівниц-

тва моста в створі коси Тузла. У серпні 

2014 російський уряд остаточно визна-

чився із цим варіантом будівництва мо-

ста. 

8 серпня 2014 «Госсовет РК» прийняв 

закон Республіки Крим №47-ЗРК
98

 «Про 

особливості викупу майна в Республіці 

Крим», яким визначається «механізм 

викупу для потреб Республіки Крим 

майна, що розташоване на території 

Республіки Крим та належить на праві 

власності фізичним або юридичним 

особам». 

Федеральною цільовою програмою 

«Соціально-економічний розвиток Рес-

публіки Крим та м. Севастополя до 2020 

року» (постанова російського уряду від 

11 серпня 2014 г. № 790
99

) було перед-

бачено 247 млрд. рублів на будівництво 

моста і інфраструктури (дорожні, заліз-

ничні підходи, берегова інфраструкту-

ра). 

У вересні 2014 року Мінтранс РФ підго-

тував законопроект «Про регулювання 

містобудівних та земельних відносин 

при реалізації проекту будівництва тра-

нспортного переходу через Керченську 

протоку і підходів до нього з боку Кра-
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снодарського краю і Республіки Крим». 

Законопроект передбачав спрощений 

порядок вилучення земель, необхідних 

для будівництва мосту, який не вимагає 

письмової згоди власника. 

Лише 1 жовтня 2014 – тобто вже за пів-

року після анексії Криму та агресії РФ 

на Сході України – дію міжурядової 

угоди від 17 грудня 2013 про «спільні 

дії України та РФ щодо будівництва 

мосту» було припинено урядом України 

під головуванням А. Яценюка № 493 від 

01.10.2014
100

.  

У січні 2015 російській уряд визначився 

з генеральним підрядником будівницт-

ва. 

Розпорядженням від 30.01.2015 № 118-

р
101

 генеральним підрядником було при-

значено ТОВ «Стройгазмонтаж» (вхо-

дить до Групи компаній СГМ близького 

до президента РФ Володимира Путіна 

Аркадія Ротенберга, що здійснює будів-

ництво в нафтогазовому, транспортному 

і морському секторах російської еконо-

міки).  

На той час і сам Ротенберг, і його біз-

нес-структури вже 10 місяців знаходи-

лись під санкціями США, Канади та ЕС.  

Довідка: 20 марта 2014 року США і Канада в 

рамках санкцій проти РФ у зв'язку з анексією 

Криму включили в санкційні списки братів 

Ротенбергов і їх бізнес-структури
102

. 

17 лютого 2015 Управління федераль-

них автомобільних доріг «Тамань» під-

писало з ТОВ «Стройгазмонтаж» дер-
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жавний контракт на будівництво і прое-

ктування транспортного переходу. 

В березні 2015 року рішенням Керчен-

ської міської ради будівельникам Кер-

ченського мосту виділили 11000 м
2
 зем-

лі на березі моря, в районі Цементної 

слобідки. Мешканців будинків пообіця-

ли розселити до кінця 2016 року. Крім 

того, вилученню підлягають близько 88 

земельних ділянок дачного кооперати-

ву, питання компенсації за дачні ділян-

ки ще не вирішене. 

В квітні 2015 року «Стройгазмонтаж» 

уклало з ЗАТ «Інститут Гіпростроймост 

 Санкт-Петербург» договір на проек-

тування мосту. Управління проектом 

будівництва моста здійснює ТОВ 

«Стройгазмонтаж-Міст» (СГМ-Міст). 

В липні 2015 року прийнятий федераль-

ний закон № 221-ФЗ
103

 «Про особливос-

ті регулювання окремих правовідносин, 

що виникають у зв'язку з будівництвом, 

реконструкцією об'єктів транспортної 

інфраструктури федерального і регіона-

льного значення, призначених для за-

безпечення транспортного сполучення 

між Таманським і Керченською півост-

ровами, і об'єктів інженерної інфрастру-

ктури федерального і регіонального 

значення на Таманському і Керченсько-

му півостровах і про внесення змін в 

окремі законодавчі акти Російської Фе-

дерації» 

Законом визначено, що для скорочення 

термінів юридичного оформлення май-

данчиків для будівництва моста і підхо-

дів до нього відсутність документів те-

риторіального планування, позитивного 

висновку державної екологічної експер-

тизи проектної документації та ін. не є 

перешкодою для підготовки і затвер-

дження документації для розміщення 
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об'єктів, видачі дозволу на поховання 

донного ґрунту у внутрішніх морських 

водах і в територіальному морі. 

18 лютого 2016 проектна документація 

транспортного переходу через Керчен-

ську протоку отримала позитивний ви-

сновок Головного управління державної 

експертизи
104

.  

Основні характеристики проекту: 

«Транспортний перехід через Керченсь-

ку протоку складається з паралельно 

розташованих автомобільної та залізни-

чної трас. Його довжина – 19 км.  

Траса починається на Таманському пі-

вострові, проходить по існуючій 5-

кілометрової дамбі і острову Тузла, по-

тім перетинає Керченську протоку, оги-

наючи з півночі мис Ак-Бурун, і вихо-

дить на кримський берег. 

Міст включає дві паралельних споруди 

– під автомобільний і залізничний рух, 

об'єднаних загальною конструктивно-

технологічною схемою.  

Проліт над фарватером Керч-

Єнікальського каналу забезпечить про-

пуск суден через вільний простір шири-

ною 185 метрів і висотою 35 метрів. 

Довжина прольоту  227 метрів. Висота 

арок в найвищій точці – 45 метрів». 

Проект будівництва транспортного пе-

реходу через Керченську протоку вклю-

чає в себе також і створення сухопутної 

інфраструктури, як залізничної, так і 

автомобільної. Зокрема, розроблено 

проектну документацію з будівництва 

двоколійної залізниці, приблизно 42 

кілометри, і автомобільної дороги, бли-

зько 40 кілометрів, які будуть підходити 
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безпосередньо до самого Керченському 

переходу. 

8 липня 2016 була затверджена підсум-

кова вартість спорудження мосту в 

Крим з урахуванням графіка будівницт-

ва. Загальна вартість будівництва моста 

через Керченську протоку складає 

227,92 млрд. руб. в цінах відповідних 

років.  

Загальна ціна державного контракту на 

проектування та будівництво мосту че-

рез Керченську протоку (витрати підря-

дника) затверджена в обсязі 

223 142 621 480 рублів у цінах відповід-

них років, в тому числі ПДВ 18%.  

5 липня 2016 голова російського уряду 

Дмитро Медведєв підписав розпоря-

дження
105

, в якому йдеться про те, що 

уряд переносить термін запуску заліз-

ничної лінії Керченського мосту: тим-

часова експлуатація залізничної лінії 

повинна розпочатися 1 грудня 2019 ро-

ку. Раніше передбачалося запустити її 

18 грудня 2018 року. Відзначається, що 

терміни запуску автомобільного руху не 

змінюються – 18 грудня 2018 року. 

За повідомленням офіційного сайту бу-

дівництва Кримського моста, в серпні 

2016 року розпочато будівництво суд-

ноплавної частини мосту. 

До початку будівництва мосту в росій-

ських ЗМІ повідомлялося про наявність 

різноманітних інвесторів цього проекту. 

Наприклад, що «велика китайська 

держкомпанія China Communication 

Construction Corporаtion, яка займаєть-

ся будівництвом транспортної інфра-

структури, готова інвестувати в буді-

вництво Керченського моста, який з'єд-

нає материкову частину Росії з Кри-

мом. Вона вже підписала з держкомпа-
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нією «Автодор» меморандум про взає-

модію»
106

. 

Але вже в липні 2014 віце-прем'єр РФ 

Дмитро Козак заявив, що приватні інве-

стори не будуть брати участь в будівни-

цтві моста через Керченську протоку, 

оскільки немає можливості забезпечити 

його прибутковість.  

*   *   * 

В серпні 2016 Міністерство закордон-

них справ України повідомило
107

, що 

Україна завершила підготовку до арбіт-

ражного розгляду з Росією в питанні 

суверенних прав у водах навколо тим-

часово окупованого Криму та анонсува-

ло подання найближчим часом до між-

народних судових інстанцій «судового 

кейсу» щодо порушення Росією зобов'я-

зань у рамках Конвенції ООН з морсь-

кого права.  

14 вересня 2016 МЗС України офіційно 

спрямувало до МЗС РФ повідомлення 

про арбітраж і позовну заяву про ініці-

ювання арбітражного розгляду відпові-

дно до Додатку VII до Конвенції ООН з 

морського права 1982 року
108

 

Довідка. Україна ініціювала арбітражне про-

вадження проти Російської Федерації відпові-

дно до Конвенції Організації Об'єднаних На-

цій з морського права 1982 року (далі – Кон-

венція) з метою захисту своїх прав як прибе-

режної держави в прилеглих до Криму морсь-

ких зонах в Чорному морі, Азовському морі 

та Керченській протоці. 
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Від початку незаконної агресії Російської 

Федерації у Криму, права України у цих зонах 

були порушені та узурповані державою-

агресором. Україна прагне припинення Росій-

ською Федерацією порушень положень Кон-

венції, а також захисту своїх прав у Чорному 

морі, Азовському морі та Керченській прото-

ці, включаючи права України на природні 

ресурси континентального шельфу Криму, які 

належать українському народу. 

Попри протести України, Російська Федерація 

продовжує вчиняти незаконні дії в межах 

морських зон України. Тому Україна змушена 

звернутись до арбітражу відповідно до поло-

жень Конвенції. Приєднуючись до Конвенції, 

Україна і Російська Федерація погодилися на 

процедуру врегулювання спорів шляхом арбі-

тражу, рішення якого є обов'язковим до вико-

нання сторонами. 

Україна просить арбітражний трибунал підт-

вердити її права як прибережної держави та 

зобов’язати Російську Федерацію припинити 

міжнародно-протиправні діяння у відповідних 

морських акваторіях, надати Україні відпові-

дні запевнення і гарантії їх неповторення та 

відшкодувати Україні всі завдані Російською 

Федерацією збитки. 

За допомогою арбітражу Україна нама-

гається припинити порушення Російсь-

кою Федерацією положень Конвенції, а 

також захистити свої права у Чорному 

морі, Азовському морі та Керченській 

протоці, включаючи права України на 

природні ресурси континентального 

шельфу Криму. 

22 грудня 2016 за позовом України до 

Російської Федерації за Конвенцією 

ООН з морського права сформовано 

трибунал, який на початку 2017 року 

розпочне розгляд справи Україна проти 

Російської Федерації
109

. 

Трибунал складається з таких членів: 
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 Суддя Пайк (Південна Корея) – пре-

зидент трибуналу; 

 Суддя Бугетайя (Алжир); 

 Суддя Гомез-Робледо (Мексика); 

 Професор Льов (Велика Британія) – 

призначений Україною; 

 Суддя Голіцин – призначений Росій-

ською Федерацією. 

12 травня 2017 відбулось організаційне 

слухання з процедурних питань у арбіт-

ражі за позовом України про порушення 

Росією Конвенції ООН з морського пра-

ва
110

. 

*   *   * 

На 15 квітня 2017 кількість будівельни-

ків на роботах зі зведення «Керченсько-

го моста» перевищила 5 тис. Чоловік. 

Підготовчі роботи з будівництва нової 

траси «Таврида», яку будують від Кер-

ченського моста до Севастополя, ве-

дуться на ділянках від Керчі до Білогір-

ська. 

З урахуванням вахтового методу щомі-

сяця в будівництві моста бере участь 

більше 8 тис. робітників і 1,6 тис. фахі-

вців. 

Фінансування йде за графіком. З момен-

ту підписання контракту в лютому 2015 

будівництво профінансовано на 122 

млрд руб. (55%). Замовником прийняті 

виконані роботи на 66 млрд руб. 

Плановий обсяг фінансування на 2017  

60 млрд руб. На середину квітня 2017 

занурено більше 4,7 тис. паль  70% 

проектної кількості. Готові 50% опор 

автодорожнього та залізничного мостів 

- 290 з 595. Зібрано понад 36 тис. т. ме-

талоконструкцій прольотів, 16%. Будів-
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ництво залізобетонної плити проїжджої 

частини ведеться на 42 з 76 дільниць 

автодорожнього моста  9,7 тис. куб. м., 

15% проекту. 

У 2017 планується побудувати всі опори 

автодорожньої частини моста  288 шт., 

Змонтувати 12-14 км мостових прольо-

тів під автодорогу. У другій половині 

2017 розпочнуться роботи з асфальту-

вання на Тамані та на окупованому 

українському острові Тузла посередині 

Керченської протоки. 

У 2017 планується зробити 30-40% опор 

залізничного мосту і змонтувати близь-

ко 20% його прольотів. 

Рух автомобілів по мосту планується 

розпочати в грудні 2018 року, поїздів  

в грудні 2019 року
111

.  

Висновки і прогнози 

1. «Керченський міст», безумовно, буде 

побудований. Це спричинить серйозні 

економічні і політичні наслідки для 

окупованого Криму. 

2. Після закінчення будівництва мосту 

держава-окупант РФ з великою ймовір-

ністю опиниться перед спокусою перек-

рити доступ на Кримський півострів з 

території материкової частини України 

або максимально ускладнити його. 

3. Через будівництво Керченського мос-

та до його закінчення  тобто ще 2-3 

роки  РФ буде змушена продовжувати 

штучно гальмувати реалізацію всіх ве-

ликих інфраструктурних проектів у всіх 

регіонах Росії через брак бюджетних 

ресурсів, як це відбувається в даний час. 

4. Відразу після введення мосту до екс-

плуатації РФ організує регулярні ван-
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тажні і пасажирські автомобільні, а по-

тім залізничні перевезення з регіонів РФ 

в окупований Крим. 

5. У 2018-2019 роках відпаде потреба не 

тільки в поромних перевезеннях з РФ в 

окупований Крим, а й, за великим раху-

нком, у всіх кримських портах і морсь-

ких перевезеннях як таких, за винятком 

Севастопольського порту.  

Севастополь  єдине велике місто 

Кримського півострова, де морські пе-

ревезення можуть залишатися порівня-

но рентабельними за рахунок його ве-

ликого віддалення від Керчі по автодо-

рогах  близько 300 км.  

Решта кримських портів, найімовірніше, 

згорнуть свою діяльність в умовах сан-

кцій до обслуговування місцевих при-

бережних каботажних туристичних лі-

ній. 

6. Різко зменшиться пасажиропотік че-

рез аеропорт «Сімферополь», який не 

зможе витримати цінову конкуренцію з 

автобусними та залізничними пасажир-

ськими перевезеннями. Стане набагато 

легше добиратися до Криму на особис-

тому автотранспорті.  

Нові термінали аеропорту «Сімферо-

поль», що розраховані на пасажиропотік 

понад 7 млн. чол. на рік, залишаться 

недовантаженими, а інвестиційні вкла-

дення в них не окупляться.  

Проект громадянської частини севасто-

польського аеропорту «Бельбек» реалі-

зований не буде. 

7. Спрощена транспортна доступність 

може призвести до зростання туристич-

ного потоку до Криму, якщо і коли ціна 

відпочинку в Криму для туристів з РФ 

стане конкурентною.  

У всілякому разі це стимулює організо-

ване директивне спрямування до екс-

пропрійованих РФ кримських санаторі-

їв, що належать Україні і захоплені в 

якості військових трофеїв, категорій 

громадян РФ з низькими доходами, а 

також тих категорій держслужбовців, 

яким фактично заборонений виїзд за 

межі РФ. 

8. Після введення в лад залізничної час-

тини моста створяться умови для вихо-

ду з анабіозу залізничного транспорту 

на території Кримського півострова. 

9. Оптимальною політикою України в 

цьому контексті в період 2017-2019 ро-

ків має стати оперативне подання відпо-

відним органам ЄС, США, країн Бри-

танської співдружності і іншим держа-

ви, які підтримали санкції до РФ у зв'яз-

ку з окупацією і анексією Криму, про-

позицій щодо адресного розширення 

міжнародних санкцій відносно компаній 

та осіб, що безпосередньо беруть участь 

в будівництві «Керченського моста» і 

траси «Таврида». 
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3. Соціально-економічна 

ситуація в окупованому Криму 

3.1. Повернення до СРСР 

Соціально-економічна ситуація в Криму 

після окупації і незаконної анексії його 

Російською Федерацією характеризу-

ється стрімким поверненням до радян-

ських часів  починаючи від галузевої 

структури економіки і закінчуючи стан-

дартами бухгалтерського обліку та звіт-

ності і соціального забезпечення насе-

лення. 

Тому, короткий опис радянського еко-

номічного минулого Криму може слу-

жити основою для прогнозу майбутньо-

го в нових історичних реаліях. 

Незважаючи на міф про Крим як «все-

радянську оздоровницю», що існував в 

СРСР, реальна природа економічних 

процесів в Криму за радянських часів 

насправді було іншою. 

За радянських часів з точки зору зайня-

тості населення, використання терито-

рії, державних інвестицій, обсягів випу-

ску продукції Крим був: 

 в першу чергу  великою військо-

вою і військово-морською, авіацій-

ною та військово-космічною базою, 

яка забезпечувала домінування 

СРСР в Чорноморському регіоні та 

його вплив в Середземномор'ї і на 

Близькому Сході; 

 по-друге, промисловим і науковим 

центром загальносоюзного значення 

у військовому приладобудуванні і 

суднобудуванні; 

 по-третє, одним з центрів харчової 

промисловості СРСР зі спеціалізаці-

єю на переробці риби, овочів, фрук-

тів і винограду. 

Основу кримської промисловості стано-

вили підприємства військового прила-

добудування  в Севастополі, Євпаторії, 

Сімферополі, Феодосії, та військового 

суднобудування і судноремонту  в Се-

вастополі, Феодосії та Керчі. 

На суднобудівних заводах Криму були 

побудовані десятки великих кораблів 

військово-морського флоту, а на прила-

добудівних заводах вироблялися та ви-

пробовувалися керовані торпеди, сис-

теми управління для озброєнь, радіоа-

паратура, складні парашутні системи, в 

тому числі для космічних кораблів і 

десантування танків тощо. 

При цьому показники, що пов'язані з 

оборонним відомством і військово-

промисловим комплексом  кількість 

зайнятих, обсяги виробництва тощо,  

взагалі ніколи не відображалися у відк-

ритій державній статистиці. 

До 1990-х років іноземцям, що приїж-

джали до Криму, заборонялося виїж-

джати з Сімферополя в будь-якому на-

прямку, крім Алушти і Ялти. До Севас-

тополя навіть жителі Криму могли пот-

рапити тільки за перепустками, а в Ба-

лаклаву (район Севастополю) не могли 

без перепустки потрапити навіть севас-

топольці . 

З припиненням «холодної війни», під 

час перебудови і в період після розпаду 

СРСР головні напрямки спеціалізації 

економіки Криму радянського періоду 

були повністю або переважно втрачені в 

1990-х роках в ході політичних і сти-

хійних ринкових процесів. 

Це стосувалося всього «військового 

кластера», приладобудування, легкої 

промисловості, рибної промисловості, 

виробництва плодоовочевої продукції, 

садівництва. 

Адекватної заміни цим галузям за 

останні два десятиліття не з'явилося. Це 
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була корінна і драматична за масштаба-

ми стихійна реструктуризація економіки 

Криму в 1990-х роках. 

Вивільнені з цих галузей трудові ресур-

си були поглинені переважно малим 

бізнесом, який в Криму був не стільки 

класичним видом підприємництва, яке 

створює середній клас, скільки засобом 

виживання і самозайнятості населення. 

Нова структура економіки Криму скла-

лася до 2001 року, і до 2010 року голов-

ними драйверами кримської економіки 

були харчова та хімічна промисловість. 

Питома вага сільського господарства 

продовжувала знижуватися, а його міс-

це все більше займала торгівля і сфера 

послуг. 

У період економічного зростання в пос-

традянських країнах після кризи 1998, в 

2001-2008 роках, частка туристичної 

галузі у формуванні доходів зведеного 

бюджету Криму становила 7-8%, за-

ймаючи 6-7 місце після промисловості, 

торгівлі, транспорту, сільського госпо-

дарства, операцій з нерухомістю і буді-

вництва. 

Ситуація в структурі економіки Криму 

почала змінюватися тільки після 2010 

року. 

Саме тоді курорти і туризм вперше офі-

ційно стали головною пріоритетною 

галуззю і намітилося серйозне зростан-

ня питомої ваги курортів і туризму та 

пов'язаних з ними галузей сервісу в 

економіці Криму, із швидким розвитком 

в цих сферах малого бізнесу і реалізації 

ряду великих приватних інвестиційних 

проектів в готельному бізнесі на Пів-

денному березі Криму. 

Зауважимо, що повне повернення до 

радянської структурі економіки в оку-

пованому Криму не вдасться по ряду 

причин. 

Вже до 2001 року в Криму практично 

зникла легка промисловість, в наступні 

роки завершилося її «обнуління». 

Сільське господарство Криму, за винят-

ком виробництва зернових, соняшнику, 

винограду та м'яса птиці, ще з 1995 року 

набуло «присадибного» характеру. 

Сировинна база для виробництва про-

дукції садівництва протягом останніх 20 

років практично втрачена: скорочення 

площ кримських садів склало більш, ніж 

5 разів. 

В умовах ринку практично повністю 

зникло кримське виробництво молочної 

продукції, а також плодоовочевих кон-

сервів та соків. 

Виробництво зернових в Криму вийшло 

приблизно на радянський рівень. Ана-

логічно йде справа з виробництвом ви-

на. А ось виробництво горілки і коньяку 

до 2010 року у порівнянні з 1980-ми 

роками збільшилася в 5-6 разів. 

 

3.2. Кримська федеральна 

програма 

11 серпня 2014 постановою уряду РФ № 

790 було прийнято Федеральну цільо-

ву програму «Соціально-економічний 

розвиток Республіки Крим та 

м. Севастополя до 2020 року» (ФЦП). 

На її фінансування заплановано 

669 594,63 млн рублів (близько 12 млрд 

дол. США за курсом лютого 2017), в 

тому числі з федерального бюджету 

642 168,61 млн руб. або 95,9%. 

Розподіл коштів за пріоритетними на-

прямками в порядку зменшення, млн. 

руб.: 

1) транспортний комплекс: 403 601,25 

(60,28%); з них 227 920,0 (56,47%)  
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будівництво моста через Керченську 

протоку; 

2) енергетичний комплекс: 76 926,05 

(11,49%); 

3) інженерна інфраструктура та водопо-

стачання: 72 072,58 (10,76%); 

4) соціальна сфера: 68 364,8 (10,21%); 

5) формування туристично-

рекреаційних кластерів: 32 522,8 

(4,86%); 

6) забезпечення міжнаціональної єднос-

ті: 10 321,74 (1,54%); 

7) промисловий комплекс: 5541 (0,83%); 

8) комплекс зв'язку та масових комуні-

кацій: 244,41 (0,36%). 

Розподіл коштів ФЦП за напрямками є 

достатньо красномовним. 82,53% витрат 

– це фактично 3 гігантських проекти: 

Керченській міст, автотраса «Таврида» 

від Керченського мосту до Севастополя 

та дві нові електростанції.  

10,21% на соціальну сферу, 4,86% на 

туристичну галузь та 1,54% на «забез-

печення міжнаціональної єдності» нао-

чно ілюструють справжні пріоритети 

РФ. Цей справжній пріоритет – розви-

ток критичної логістичної інфраструк-

тури гігантської військової бази. 

При цьому треба враховувати, що інвес-

тиції в підприємства ВПК на території 

окупованого Криму проводяться держ-

корпораціями РФ поза цією програмою. 

Будівництво і реконструкція військових 

об'єктів відбувається теж поза програ-

мою  з бюджету міністерства оборони 

РФ. 

Відзначимо, що будівництво Керченсь-

кого моста призупинило будівництво 

майже всіх нових автомобільних доріг в 

Росії. У 2017 році, крім моста, буде реа-

лізовуватися лише 10 нових об'єктів 

дорожнього будівництва по всій РФ. На 

решту не вистачає грошей. 

 

3.3. Банки в «сірій зоні» 

До початку окупації Криму на території 

АР Крим та міста Севастополь діяла 

розгалужена мережа відокремлених 

підрозділів комерційних банків. Свої 

підрозділи на півострові мали 67 бан-

ківських установ, зареєстрованих на 

материковій частині України, а також 2 

банка, розташованих в Криму: «Чорно-

морський Банк Розвитку та Реконструк-

ції» і Банк «Морський». 

У федеральному конституційному зако-

ні РФ від 21.03.2014 р № 6-ФКЗ «О 

принятии в Российскую Федерацию 

Республики Крым и образования в сос-

таве Российской Федерации новых суб-

ъектов  Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя», 

що фіксує факт незаконної анексії Кри-

му, міститься норма, яка заохочує укра-

їнські банки здійснювати діяльність на 

території півострова протягом 2014: 

«До 1 січня 2015 року на територіях 

Республіки Крим та міста федерально-

го значення Севастополя банки, які ма-

ють ліцензію Національного банку 

України, що діє за станом на 16 березня 

2014 року, зареєстровані та (або) здій-

снюють банківську діяльність на цих 

територіях, можуть проводити бан-

ківські операції з урахуванням особливо-

стей, встановлених законодавством 

Російської Федерації. Зазначені банки 

можуть отримати до 1 січня 2015 року 

ліцензію Банку Росії в порядку і на умо-

вах, встановлених законодавством Ро-

сійської Федерації». 

Таким чином, держава-окупант плану-

вала використати українські фінансові 



 

 

 
 

61 
 

установи для пом'якшення проблем 

«перехідного періоду». 

Надалі, в федеральному конституційно-

му законі від 02.04.2014 р № 37-ФЗ
112

 

«Об особенностях функционирования 

финансовой системы Республики Крым 

и города федерального значения Севас-

тополя на переходный период», з'явила-

ся вимога до банків, що діють на тери-

торії «Республіки Крим» і Севастополя, 

про повідомлення Банку Росії про про-

довження своєї діяльності в термін, що 

не перевищує 15 днів з дня набрання 

чинності цим законом, тобто до 17 квіт-

ня 2014 року. 

Однак в зазначений термін жоден з 

українських банків, який мав відокрем-

лені підрозділи на території Криму, не 

надав згоду продовжувати роботу на 

окупованій території відповідно до за-

конодавства РФ. Про це 18 квітня 2014 

на прес-конференції повідомив «глава 

уряду» Криму Сергій Аксьонов. 

За період окупації в Криму в різні часи 

починали роботу 34 російських банку, 

крім того, під російську юрисдикцію 

перейшли два кримських банка: «Мор-

ський», що контролюється російським 

бізнесменом А. Аннєнковим, і «Чорно-

морський банк розвитку та реконструк-

ції», що «перейшов» у власність «Рес-

публіки Крим» у вересні 2014 року. 

З урахуванням політики міжнародних 

санкцій, роботу на окупованій території 

почали невеликі банківські установи, 

які не мають важливого значення для 

фінансової системи РФ, тому на них в 

повній мірі позначилися фінансові тру-

днощі російської кризи. 

За цей час 16 банків з тих, що почали 

роботу в Криму, вже позбулися ліцен-

зій. Крім того, один банк був ліквідова-
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ний, один знаходиться в процедурі бан-

крутства. Чотири банки залишили 

кримський фінансовий ринок самостій-

но, в зв'язку з посиленням ризиків. 

На початок 2017 року на півострові за-

лишилося 14 діючих банків РФ. З них 

тільки два мають розгалужену мережу 

відділень: «Російський національний 

комерційний банк» (РНКБ)  колишній 

дочірній банк «Банку Москви», був 

проданий в березня 2014 спеціально для 

діяльності в Криму; і «Генбанк», що 

став «опорним банком уряду Криму». 

Останнім часом спостерігається розви-

ток мережі банка «Россия», що знахо-

диться під міжнародними санкціями як 

наближений до оточення В. Путіна. 

Російські банківські установи, які функ-

ціонували в Криму до окупації (зокрема, 

Сбербанк, Альфа-банк, ВТБ) теж при-

пинили свою діяльність на окупованому 

півострові, мінімізуючи втрати. 

Саме ця обставина стала додатковим 

фільтром для деяких західних бізнесме-

нів, які після відвідин Криму з інвести-

ційною розвідкою зайняли вичікувальну 

позицію. Вона зумовлена, насамперед 

тим, що європейські банки в зв'язку з 

санкціями не можуть працювати з бан-

ками, що працюють на території півост-

рова. 

 

3.4. Окупований туризм 

Окупація Кримського півострова і на-

ступна незаконна анексія докорінно 

змінили всю курортно-туристичну 

галузь, її основні тренди, що склалися 

за останні до 2014 року, і всі пов'язані з 

нею сфери. 

Станом на початок 2014 року кримська 

туристична галузь перебувала на підйо-

мі та була безсумнівним галузевим лі-

дером в Криму в сенсі рівня цілепокла-
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дання, менеджменту, динаміки, методів 

та форм роботи. 

Пріоритетність туризму сформувалася 

наприкінці 1990-х - початку 2000-х ро-

ків в діяльності органів влади автономії, 

в самосвідомості населення півострова, 

в активності туристичного і пов'язаного 

з ним бізнесу. 

Це призвело до появи і часткової реалі-

зації адекватних стратегій розвитку ту-

ризму в Криму, що об'єднували зусилля 

держави, бізнесу і громадськості. 

Ці процеси відбувалися як в регіональ-

ному розрізі, так і в профільних аспек-

тах. Загальним вектором були: подо-

лання фактору «сезонності» за рахунок 

підвищення комфортності номерного 

фонду, розвитку інфраструктури об'єк-

тів розміщення, медичного, конгресно-

го, подієвого, історичного та інших ви-

дів туризму, жорстко не пов'язаних з 

порою року. 

Починаючи з 2010 року, туристичний 

потік вийшов на стабільний рівень в 5-6 

млн. відпочиваючих на рік, з них 1-1,2 

млн. в санаторіях і пансіонатах, що від-

повідало реальному рівню конкуренто-

спроможності кримського курорту на 

регіональному (чорноморсько-

середземноморському) ринку. 

У 2010 році у затвердженій Радою міні-

стрів Криму стратегії розвитку півост-

рова туризм був вперше офіційно ви-

значений головним пріоритетом розвит-

ку автономії. 

У 2010-2013 роках за підтримки ЄС 

проводилась осмислена політика дивер-

сифікації кримського туризму, що мала 

на меті збільшення в структурі туристи-

чного потоку частки туристів з країн ЄС 

та Азії. 

В результаті цього курортно-туристична 

сфера Криму, незважаючи на її пробле-

ми, до 2014 року генерувала (разом з 

галузями обслуговування) не менш 25% 

доходів зведеного бюджету АР Крим 

(тобто загального обсягу всіх податків, 

що збираються на території, що безпо-

середньо пов'язані з обслуговуванням 

туристів, з урахуванням суміжних галу-

зей транспорту, торгівлі і сфери послуг 

тощо). 

При цьому три основних регіону з ку-

рортної моноекономікою, що обслуго-

вують більш ніж 75% туристів  Ялта 

(38%), Алушта (19%) та Євпаторія 

(19%)  формували понад 20% доходів 

зведеного бюджету автономії. 

З кінця 1990-х років Крим був переваж-

но внутрішнім українським курортом. 

У 2000  2013 роках близько 70-75% 

(4,2 – 4,5 млн. чол. в 2010  2013 роки.) 

клієнтів кримського курорту становили 

громадяни України, близько 22-25% (1,2 

 1,5 млн. чол.)  туристи з Росії та ін-

ших країн СНД, переважно Білорусі, 

близько 3%  туристи з «далекого зару-

біжжя». 

Після окупації і анексії Криму потік 

українських туристів і туристів з «дале-

кого зарубіжжя» практично повністю 

зник. Крим перетворився в курорт тіль-

ки для російських туристів. 

При цьому якісний склад туристів з РФ 

також зазнав істотних змін. 

До окупації в Криму відпочивали гро-

мадяни РФ із середнім та високим рів-

нем доходів. Туристи з РФ переважно 

зупинялися в дорогих готелях та міні-

готелях та відрізнялися високими ви-

тратами в сфері туристичних послуг. 

Для цих туристів з РФ конкурентні пе-

реваги Криму до 2014 року складалися в 

набагато меншій, ніж в РФ, вартості 

продуктів харчування при їх високій 

якості, а також низької (в порівнянні з їх 

доходами та з урахуванням співвідно-
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шення курсів валют) вартості прожи-

вання, розваг тощо . 

Після анексії Криму ці переваги зникли 

у зв'язку з обвальним падінням курсу 

рубля та зникненням в Криму українсь-

ких товарів. 

У 2014-2016 роках в окупований Крим 

за пільговими путівками в недорогі са-

наторії досить масово та організовано 

спрямовувалися туристи з РФ із низь-

ким рівнем доходів, що не мали фінан-

сових можливостей користуватися пос-

лугами курортного сервісу. 

Крім них, до відомчих санаторіїв Криму 

(Міноборони, СБУ, ДПСУ, ГФС, УС 

Президента України, ВР України та ін.), 

що стали військовими трофеями відпо-

відних відомств країни-окупанта, спря-

мовувались на відпочинок співробітни-

ки відповідних силових структур РФ. 

У 2000-х роках сформувалися стійкі 

багаторічні пропорції транспортних 

туристичних потоків: 67%  залізнич-

ним транспортом, 20%  автомобілем, 

13%  літаком.  

У зв'язку з різким скороченням у 2014 

році залізничного сполучення з Кримсь-

ким півостровом через материкову час-

тину України, а потім і повним його 

скасуванням, докорінно змінилася тури-

стична логістика. 

У 2015-2016, за даними маріонеткового 

«уряду Криму», із загального числа ту-

ристів до Криму 45% прибуло авіатран-

спортом, 41%  поромною переправою; 

14%  іншими видами транспорту. 

При цьому потрібно враховувати, що 

«інші види транспорту» означають всіх 

пасажирів автомобілів, які в'їжджали в 

Крим через КПП на перешийку з мате-

риковою Україною, що зовсім не озна-

чає їх приналежність до туристів. 

Рейтинг регіонів АР Крим за кількістю 

туристів в 2010  2013 роках: 

  Місто / район % 

1 Ялта 37,44 

2 Алушта 19,09 

3 Євпаторія 19,01 

4 Феодосія 5,40 

5 Саки (місто та район) 5,36 

6 Судак 3,48 

7 Сімферопольський р-н 2,93 

8 Бахчисарайський р-н 2,58 

9 Чорноморський р-н 1,53 

10 Керч 1,18 

11 Ленінський р-н 1,02 

12 Роздольненский р-н 0,97 

  Всього по Криму 100 

 

Разом з тим, в окупованому Криму, не-

зважаючи на значне скорочення кілько-

сті туристів, збереглися регіональні ту-

ристичні пропорції, що склалися до 

окупації. 

У 2010  2013 роках на 1 туриста в са-

наторії доводилося 3-4 туриста в міні-

готелях і квартирному фонді. 

У зв'язку з цим розвиток туристичної 

галузі генерував значний (з коефіцієн-

том 3,5-4,0) мультиплікативний ефект в 

інших галузях економіки Криму. 

Тобто на 1 грн. податків, сплачених 

безпосередньо санаторіями, пансіоната-

ми, готелями, додавалося до 4 грн. по-

датків, сплачених підприємствами тор-

гівлі, сервісу, розваг, транспорту та/або 

населенням, що здійснювало діяльність 

з обслуговування туристів. 

Розмір постійної зайнятості населення в 

обслуговуванні туристів до окупації 

Криму становив 60-70 тис. чол. Зайня-

тість безпосередньо на об'єктах розмі-

щення туристів  близько 40 тис. чол. 
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Але під час літнього сезону до 4% від 

дорослого населення Криму, включно з 

пенсіонерами, що були постійно зайняті 

в обслуговуванні туристів (доросле на-

селення Криму становить близько 1,6 

млн. чол.) додавалося ще близько 18% в 

цілому по Криму. У тому числі: 9% в 

сільських районах, 16% в промислових 

районах, 32% в курортних регіонах.  

Таким чином, безпосередньо обслуго-

вуванням туристів в Криму займалося 

близько 21% дорослого населення (по-

над 350 тис. чол). До окупації в курорт-

них регіонах цією діяльністю як сезон-

ною займався кожен третій дорослий 

житель (а з урахуванням членів сімей це 

стосується практично всього населен-

ня). При цьому біля половини – 44,2% 

(тобто близько 155 тис. чол.) – займало-

ся здаванням власного житла для турис-

тів та його обслуговуванням. 

Після анексії цей мультиплікативний 

ефект зменшився в кілька разів у зв'язку 

з діями органів влади країни-окупанта 

щодо малого туристичного бізнесу – 

жорсткі адміністративні заходи щодо 

квартироздавачів і власників міні-

готелів. 

М'яке ставлення української влади з 

поступовим виведенням з тіні суб'єктів 

малого туристичного бізнесу змінилося 

погрозами і штрафами. Співвідношення 

між відпочиваючими в офіційних оздо-

ровницях і «приватному секторі» зміни-

лося в 2014-2016 роках з 1: 4 до 1: 1,5 

або 1: 2 за експертними оцінками. 

Ці процеси призвели до значного зни-

ження зайнятості населення Криму в 

обслуговуванні туристів та зниження в 

кілька разів рівня доходів населення від 

курортного сезону. Вони відбувати-

муться і далі. 

Таким чином, курортно-туристична 

сфера вже перестала бути однією з 

пріоритетних галузей економіки окупо-

ваного Кримського півострова як в бю-

джетному, так і в соціальному плані. 

Відзначимо, що в 2015-2016 роках яск-

раво проявилася повна некомпетент-

ність як кримського, так і муніципаль-

ного менеджменту щодо комунальних 

питань проведення туристичного сезо-

ну. Таких катастрофічних проблем з 

вивезенням сміття, викидами каналізації 

в море в період літнього сезону, які від-

значалися в 2016 році, Крим не знав вже 

не менше 10 років. 

У поєднанні із цими проблемами, ско-

рочення туристичного потоку до Криму 

після окупації приблизно в 2-3 рази ро-

бить інвестиційну привабливість крим-

ських курортів навіть для інвесторів з 

РФ вкрай низькою. 

У зв'язку з цим перспективи розвитку 

курортно-туристичної сфери в окупова-

ному Криму виглядають сумнівними. 

3.5. Малий та середній бізнес 

У 2014-2016 роках в Криму відбувався 

процес ліквідації малого і середнього 

бізнесу. 

На момент початку окупації на всій те-

риторії Криму функціонувало 54 000 

приватних підприємств-юридичних осіб 

та 135 000 приватних підприємців-

фізичних осіб. Станом на березень 2016 

року залишилося 22 000 приватних під-

приємств-юридичних осіб та 39 800 

приватних підприємців. Скорочення 

кількості підприємств-юридичних осіб 

склало 2,5 рази, а скорочення кількості 

приватних підприємців-фізичних осіб – 

3,4 рази. 

У 2016 році були зроблені резонансні 

акції по ліквідації речових ринків і тор-

гових рядів малого бізнесу в Сімферо-

полі, Ялті, Євпаторії та Севастополі, 

знесенню об'єктів туристичного сервісу 

в прибережній смузі в Ялті, Алушті, 

Коктебелі. 
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Кримські підприємці з багаторічним 

досвідом ведення бізнесу свідчать, що в 

РФ, на відміну від України, відсутні 

спрощені режими звітності та мініміза-

ції перевірок. Малий бізнес в Криму 

зіткнувся з багаторазовим зростанням 

паперової звітності, величезною кількі-

стю перевіряючих та безжальною сис-

темою великих штрафів навіть за най-

менші порушення. 

За прогнозами авторів доповіді, зни-

щення малого бізнесу в Криму тривати-

ме. Кінцева мета – створити умови, при 

яких значна частина підприємців малого 

бізнесу як найбільш активна частина 

місцевого населення, буде змушена 

приєднатися до тих, хто вже звернув 

бізнес в Криму та переїхав в материкові 

регіони України. 

Досвід трьох років окупації Криму по-

казав, що підприємницька активність, 

вільне мислення, незалежна свідомість є 

антагоністичними до моделі відносин, 

що існує в сучасній Росії. 

 

3.6. Експорт та імпорт 

Учасники зовнішньоекономічної дія-

льності, що зареєстровані в Криму, ек-

спортували за кордон в 2016 році това-

рів на 53,7 млн. доларів США, що у до-

ларовому еквіваленті на 40% нижче по-

казників 2015 року. Про це свідчать дані 

Севастопольської та Кримської мит-

ниць. 

За даними Кримської митниці, експорт з 

Республіки Крим в 2016 році склав 47,7 

млн доларів. З них до країн СНД було 

експортовано товарів на 21,2 млн дола-

рів, а в «далеке зарубіжжя»  на 26,5 

млн доларів. У той же час, Севастополь 

експортував товарів на 4,1 млн доларів в 

країни СНД і на 1,9 млн доларів в «да-

леке зарубіжжя». 

За підсумками року найбільші обсяги 

експортних поставок з Криму здійсню-

валися до Китаю  18 млн доларів, 

Україну  16,1 млн доларів, Білорусь  5 

млн доларів, Індію  4,1 млн доларів і 

Туреччину  2 млн доларів. При цьому в 

2015 році Крим експортував за кордон 

товарів на 89,7 млн доларів. 

У товарній структурі кримського експо-

рту перше місце зайняли машини, обла-

днання та транспортні засоби  16,4 млн 

доларів, продукція хімічної промисло-

вості – 12,1 млн доларів, продовольчі 

товари та сільськогосподарська сирови-

на  12 млн доларів. 

Імпорт товарів до Криму в 2016 році 

також скоротився та склав 100 млн до-

ларів проти 127 млн доларів в 2015 році. 

У 2013 році експорт за кордон з півост-

рова становив 904,9 млн доларів, а ім-

порт  1,044 млрд доларів.  

Таким чином, експорт у 2016 році в по-

рівнянні з 2015 роком зменшився в 1,88 

рази, а в порівнянні з останнім передво-

єнним роком 2013  в 18,97 рази в дола-

ровому еквіваленті. 

Важливо відзначити, що вище наведені 

офіційні статистичні дані про зовніш-

ньоекономічну діяльність в окуповано-

му Криму, джерелом яких є саме окупа-

ційна влада. 

Проте, сприймати ці дані треба з ураху-

ванням того факту, що офіційна статис-

тика сучасної Росії дуже часто базується 

на засадах «політичної доцільності» на 

шкоду достовірності. 

Як писав у 2015 році директор департа-

менту статистики торгівлі Державної 

служби статистики України Анатолій 

Фризоренко, аналізуючи офіційні крим-

ські дані щодо зовнішньої торгівлі оку-

пованого півострову з Україною, в порі-
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внянні з даними Державної фіскальної 

служби України: 

«статистика стала заручником полі-

тики, і цифри, які поширюють, уже 

навіть не смішні. Вони викликають за-

непокоєння щодо обсягів фальсифіка-

ції»
113

. 

 

3.7. Ціни, зарплати, пенсії  

Проведений авторами доповіді аналіз 

динаміки цін на споживчі товари в оку-

пованому Криму свідчить про системне 

підвищення цін на товари продовольчої 

групи за весь період окупації. 

Основний продуктовий набір збіль-

шився в ціні у 2016 році в порівнянні з 

2014 в середньому на 168,13%, тобто в 

1,68 рази, в рублевому обчисленні і на 

216.47%, тобто в 2,16 рази, в гривнево-

му обчисленні з урахуванням курсової 

різниці. 

Негативна динаміка зміни вартості спо-

живчого кошика для мешканців окупо-

ваного Криму має системний характер 

по всіх елементах кошика. 

По окремих видах продовольчих товарів 

найбільше подорожчали: буряк на 

300%, часник на 400%, томати на 

306,9%, персик на 416,7%. 

Для додаткової ілюстрації динаміки 

вартості продовольчого кошика жителів 

окупованого Криму створені два показ-

ники: «індекс плову» і «індекс борщу», 

що розраховані за нормами використан-

ня продуктів згідно рецептам. 

Вартість приготування плову для жите-

лів Криму в 2016 році в порівнянні з 

2014 збільшилася на 167,43% в рубле-

                                                 
113

 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://ukrstat.gov.ua/druk/coment/Intervu/Intervu15

0615.htm 

вому обчисленні та на 215,56% в грив-

невому. 

Вартість приготування борщу, відповід-

но, змінилася на 145,53% в рублевому 

обчисленні та на 185,81% в гривневому. 

Купівельна спроможність грошової 

одиниці за період окупації у порівнянні 

з довоєнною за сукупністю елементів 

споживчого кошика, скоротилася орієн-

товно в 8 разів. 

Одним з головних гасел перед кримсь-

ким «референдумом» 18 березня 2014 

року був аргумент щодо значно вищого 

рівню заробітних плат, пенсій та соці-

альної допомоги в РФ. 

При цьому у свідомості жителів Криму 

образ споживчих можливостей жителів 

Росії формувався з «картинок» життя 

Москви, Санкт-Петербурга та інших 

великих і успішних міст Росії, а також 

військовослужбовців Чорноморського 

флоту РФ в Севастополі, які отримували 

зарплату як в закордонному відряджен-

ні. 

На початковому етапі окупації ці обіця-

нки окупанти дійсно виконували.  

З березня 2014 року зарплати в бюджет-

них організаціях та установах виплачу-

вали в російських рублях. При цьому 

застосовувався підвищувальний коефі-

цієнт перерахунку по курсовій різниці 

вартості національної валюти. 

Для комерційних організацій застосову-

вався курсової коефіцієнт 3,0, що реа-

льно існував тоді. Для бюджетних орга-

нізацій та пенсіонерів коефіцієнт був 

збільшений та становив 3,8, тобто для 

цих категорій населення застосовувала-

ся «надбавка за зраду». 

Оскільки в 2014 році на кримських при-

лавках переважали українські продукти 

харчування, значно якісніші і дешевші у 

порівнянні з російськими, в перший рік 
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окупації пенсіонери, чиновники, вчите-

лі, лікарі могли стверджувати про під-

вищення своєї купівельної спроможнос-

ті. 

Однак з 2015 року в окупованому Кри-

му стали застосовуватися російські сис-

теми формування оплати праці та вста-

новлення розмірів пенсій. 

Паралельно йшов процес скорочення 

кількості українських товарів і поступо-

вого витіснення їх більш дорогими ро-

сійськими аналогами, який завершився 

повною відсутністю поставок з матери-

кової України в наприкінці 2015 року у 

зв'язку з громадянською блокадою 

Криму та подальшими рішеннями уряду 

України. 

У 2016 році стало зрозуміло, що росій-

ські зарплати і пенсії виявилися набага-

то меншими, ніж «рекламні» зразка 

2014 року. А більш високі російські ці-

ни на споживчі товари та девальвація 

рубля у зв’язку із наслідками агресії 

проти України, санкціями та падінням 

ціни на нафту призвели до остаточного 

зникнення «ефекту 2014 року». 

Додатковим ускладненням соціального 

становища населення стало скорочення 

реальної кількості робочих місць для 

місцевих жителів у зв'язку із завезенням 

працівників з регіонів РФ. 

Оскільки офіційна статистика РФ по 

Криму є переважно не аналітикою, а 

пропагандою, при підготовці доповіді 

було проведено аналіз обговорень рівня 

оплати праці в окупованому Криму на 

різних кримських форумах. 

Він показав, що середній розмір номі-

нальних заробітних плат в Криму коли-

вається в межах 10 000  15 000 росій-

ських рублів, що за курсом в парі грив-

ня/рубль відповідає рівню 4524  6787 

гривень. 

Це приблизно відповідає розмірам сере-

дньої заробітної плати в Україні при 

тому, що ціни на споживчі товари в 

Криму в кілька разів вище, ніж на мате-

риковій частині України. 

Виняток становлять окремі сегменти 

суспільства: чиновники окупаційної 

влади, службовці силових структур, 

військовослужбовці та цивільні особи 

військового контингенту, працівники 

прокуратури, суду, окремі категорії 

працівників бюджетних установ, пра-

цівники підприємств військово-

промислового комплексу. Їх рівень за-

робітної плати перевищує середню по 

Криму до 5-10 разів. 

Середня пенсія в 2016 році склала 11,5 

тис. рублів. Однак абсолютна більшість 

пенсіонерів отримують пенсії в розмірі 

до 10 тис. рублів. 

В цілому, з точки зору розміру заробіт-

них плат Крим перетворився в звичайну 

російську глибинку з низьким рівнем і 

якістю життя. 

У зв'язку зі скороченням розмірів номі-

нальної заробітної плати та її збільшен-

ням тільки в пріоритетних, з точки зору 

кремлівської влади, секторах, буде спо-

стерігатися поляризація кримської спі-

льноти на невеликі групи високоопла-

чуваних працівників і решту населення 

Криму, що систематично втрачає свої 

споживчі можливості. 

У зв'язку зі скороченням купівельної 

спроможності громадян та домогоспо-

дарств. в Криму буде й надалі зростати 

невдоволення низькою якістю життя. 

Зростання загальної незадоволеності 

якістю життя в окупованому Криму на-

віть серед спочатку лояльною до окупа-

нтів частини населення, пов'язаний, в 

тому числі, з низькою якістю медичного 

обслуговування, неефективністю ліку-

вання, низькою якістю і дорожнечею 
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медичних препаратів та ліків, їх дефіци-

том та вузьким асортиментом. 

 

3.8. Кримський бюджет  

Порівняння кримського доокупаційного 

бюджету із сьогоднішнім бюджетом 

«російського» Криму дозволяє зробити 

наступні висновки. 

Оскільки бюджетні системи України і 

Росії відрізняються, безпосередньо по-

рівняти бюджет Автономної Республіки 

Крим (АРК) та сьогоднішній бюджет 

«Республіки Крим» (РК) неможливо 

через різні структури статей та різницю 

в способах і пропорціях розподілу кош-

тів між республіканським бюджетом, 

містами, селищами та районами Криму. 

Тому авторами доповіді обрана методи-

ка порівняння бюджету території в ці-

лому. 

В Україні це називається Зведений бю-

джет. 

Зведений бюджет Автономної Респуб-

ліки Крим включає в себе власне Респу-

бліканський бюджет АРК та бюджети 

районів, міст та селищ. 

У бюджетній системі РФ це називається 

«консолідований бюджет суб'єкта феде-

рації», що включає бюджет «РК», бю-

джети міських округів, муніципальних 

районів, міських та сільських поселень. 

На практиці в російському бюджетному 

аналізі зазвичай використовується по-

няття «консолідовані бюджети суб'єктів 

Російської Федерації та бюджети тери-

торіальних державних позабюджетних 

фондів». 

Тобто для коректного порівняння даних 

повинні бути виключені суми російсь-

ких позабюджетних фондів, оскільки в 

Україні ці суми враховуються окремо 

від бюджету. 

Автори докладу порівнюють суми фак-

тичних видатків бюджету півострова. 

Видатки зведеного бюджету АРК в 2012 

році склали 9,8 млрд. грн. Середній за 

2012 рік офіційний курс гривні до дола-

ра США становив 7,99107 грн/USD. 

Видатки зведеного бюджету АРК за 

2012 рік в доларовому еквіваленті скла-

ли $1,23 млрд. 

Видатки консолідованого бюджету оку-

пованого Криму в 2016 році склали 

131,3 млрд. руб. Виключення з цієї суми 

коштів Федерального фонду обов'язко-

вого медичного страхування, що пере-

даються бюджетам територіальних фо-

ндів обов'язкового медичного страху-

вання, дає базу для порівняння в розмірі 

115,3 млрд. руб. 

Середній офіційний курс долара до руб-

ля в 2016 році становив 66,8335 

руб./USD. Витрати консолідованого 

бюджету «Республіки Крим» за 2016 рік 

у доларовому еквіваленті склали $1,72 

млрд. 

Це, дійсно, більше, ніж в 2012 році, на 

39,8%, якщо забути про те, що тоді в 

Криму не потрібно було забезпечувати 

бюджетом багато тисяч співробітників 

керівних структур і кадрів, які приїхали 

з РФ, фінансувати перехід на «нові пра-

вила гри», житло для «нових кримчан» 

тощо. 

Реальну порівняльну картину можна 

адекватно оцінити через коефіцієнт фі-

нансової незалежності території, тобто 

її здатності оплачувати власні витрати. 

Для цього було виконано порівняльний 

аналіз співвідношення суми всіх подат-

ків, зібраних на території Криму (неза-

лежно від того, до якого бюджету вони 

направляються) і суми витрат зведеного 

(консолідованого) бюджету півострова. 
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У 2012 році на території Криму було 

зібрано 11 309,3 млн. грн податків. З 

них до бюджету АРК надійшло 1950,7 

млн. грн, до бюджетів міст і районів  

2511,5 млн. грн, до держбюджету Укра-

їни було перераховано 6847,1 млн. грн. 

Видатки зведеного бюджету АРК в 2012 

році склали 9 837 млн. грн. Таким чи-

ном, коефіцієнт фінансової незалежнос-

ті, що розрахований як співвідношення 

загального обсягу зібраних на території 

податків та обсягу витрат зведеного бю-

джету, становив у 2012 році 1,15. 

Це, до речі, ілюструє хибність пошире-

ного міфу про постійну дотаційність 

українського Криму 

У 2016 році податкові органи «Респуб-

ліки Крим» забезпечили надходження 

до всіх рівнів бюджетної системи РФ 

майже 50 млрд. рублів податків. Це 

майже в 2 рази менше, ніж в 2012 році. 

При витратах консолідованого бюджету 

в розмірі 115,3 млрд. рублів значення 

коефіцієнту фінансової незалежності 

Криму в 2016 році склало 0,43. 

Іншими словами, в 2016 році тільки 

43% витрат Криму могло бути оплачене 

за рахунок усіх зібраних на його тери-

торії податків. Це наочно демонструє, 

наскільки дорогою іграшкою став Крим 

для РФ після «вбивства» кримського 

бізнесу в результаті окупації та перет-

ворення півострова в військову базу. 

Із завданням наповнення бюджету не 

справляються ні стимулювання в рам-

ках окупаційної ВЕЗ, ні повторний про-

даж захоплених українських активів. 

Утримання Криму в 2016 році обійшло-

ся федеральному бюджету РФ в 79,7 

млрд. рублів або 1,2 млрд. доларів. 

При цьому зазначений обсяг надхо-

джень з федерального бюджету до казни 

Криму, які не підлягають поверненню, в 

2016 році виріс на 20,5%. 

Навесні 2016 відомий російський еко-

номіст, професор Наталія Зубаревич, 

коментуючи фінансування окупованого 

півострова в 2015 році, оцінила ситуа-

цію таким чином: 

«Крим став "російським", тому що на 

півострові вже є дефіцит бюджету. У 

2014-му вони отримали стільки грошей, 

що не всі змогли витратити. У 2015 

році "Республіка Крим", як і переважна 

більшість російських регіонів, закінчила 

з дефіцитом, витратила на 4 млрд. бі-

льше, ніж було її доходи. Тобто вона 

вливається до широкого кола російських 

регіонів, які живуть з дефіцитом. Всьо-

го їх 76»
114

. 

 

У 2016 році дефіцит бюджету склав вже 

19,3 млрд. рублів. Джерелом фінансу-

вання дефіциту кримської скарбниці є 

кредит з федерального бюджету РФ. 
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4. Зміна курсу.  

Військове освоєння Криму 

4.1. «Зворотна» структурна 

перебудова економіки Криму 

Підсумки 2014-2016 показали, що Росія 

в її сьогоднішньому стані не може по-

долати вплив блокади і санкцій на еко-

номіку Криму. 

Керівництво РФ вже до середини 2015 

почало усвідомлювати неможливість 

початкових амбітних планів економіч-

ного розвитку окупованого Криму і  в 

зв’язку з цим сконцентрувалося  не 

зраджуючи риториці економічного роз-

витку  тільки на його «військовому 

освоєнні». 

Маркером цього послужило те, що 

створене через два тижні після незакон-

ної анексії  31 березня 2014 року  мі-

ністерство РФ у справах Криму було 

ліквідовано вже 15 липня 2015. 

«Мрії створити в Криму «нову Росію» з 

Кремнієвої долиною, гральної зоною і 

флагманською вільною економічною 

зоною, схоже, програли іншій концепції 

розвитку  «Острів Крим» з цитаделя-

ми, генералами і арміями. Все більш 

блякло виглядають економічні і полі-

тичні досягнення у порівнянні з розгор-

танням 96 військових з'єднань, військо-

вих частин і організацій»
115

. 

Протягом 2016 відмова РФ від планів 

створення в Криму «нової вітрини Ро-

сії» стала остаточною. 

28 липня 2016 був знижений статус 

окупованих Криму та Севастополя в 

складі Росії  указом Путіна було лікві-

довано Кримський федеральний округ, 

створений відразу після анексії  21 

березня 2014 року. Так звані «суб'єкти 
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федерації» Республіка Крим і місто Се-

вастополь тепер включені до складу 

Південного федерального округу із 

центром в Ростові-на-Дону. 

Цим актом, крім іншого, політичне і 

адміністративне управління було уніфі-

ковано з військовим, оскільки всі части-

ни збройних сил РФ в Криму були із 

самого початку включені в Південний 

військовий округ зі штабом в Ростові-

на-Дону. 

В цілому за три роки окупації в РФ явно 

впав інтерес до Криму за винятком вій-

ськово-стратегічного значення півост-

рова. 

Демонстрацією «зміни курсу» стало 

неодноразове проведення в розпал літ-

нього курортного сезону 2016 року ма-

сштабних військових навчань із бойо-

вими стрільбами та бомбардуваннями 

на Керченському півострові, в безпосе-

редній близькості до єдиної автодороги 

від Керченської поромної переправи, 

що забезпечує туристичний потік та 

постачання Криму. 

Серед населення РФ зміцнюється розу-

міння того, що наслідки анексії Криму 

значно прискорили погіршення соціаль-

но-економічного становища, а зниження 

рівня споживання населення РФ за 

2015-2016 оцінюється в 10-15%. На 

цьому тлі з'явилося роздратування «ве-

ликими запитами» жителів Криму, які 

незадоволені невиконанням гігантських 

обіцянок початкового періоду окупації. 

Внаслідок цього через три роки після 

анексії 84% громадян РФ вважає, що 

фінансування Криму і Севастополя з 

федерального бюджету має бути таким 

же, як інших суб'єктів РФ зі схожими 

умовами
116

. 
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У 2016 році мілітаризація Криму стала 

не тільки головним змістом кримської 

політики РФ, але і основним драйвером 

економіки окупованого півострова. В 

результаті за три роки окупації най-

більш яскравою «історією успіху» РФ в 

Криму стало «військове освоєння» його 

території. 

«Військове освоєння території» вклю-

чає, перш за все, нарощування та обла-

штування гігантської військової бази, 

яка дорівнює або перевищує за чисель-

ністю найбільші військові бази США в 

світі. Створюється надійна транспортна, 

енергетична й водна інфраструктура для 

військових цілей, в тому числі, подвій-

ного призначення. 

Відбувається «зворотна» структурна 

перебудова економіки Криму і Севасто-

поля, спрямована на пріоритетне відно-

влення підприємств та об'єктів військо-

во-промислового комплексу, що зберег-

лися з часів СРСР. 

Основні складові «зворотної» структур-

ної перебудови економіки Криму такі: 

 на півострові стрімкими темпами 

створена та нарощується найбільше 

в Європі міжвидове угруповання 

військ РФ; 

 до Криму з перших днів окупації в 

пріоритетному порядку направля-

ються тільки нові й новітні зразки 

військової техніки та озброєнь; 

 відновлюються всі наявні в Криму за 

часів СРСР численні військові аеро-

дроми, пускові позиції ракетних 

установок, об'єкти ППО, радарні си-

стеми; радянські бази зберігання 

ядерної зброї; 

 створений та розвивається новий 

укріплений район на півночі Криму; 

 для дислокації нових військових 

частин йде будівництво нових і ре-

конструкція старих військових міс-

течок, а також житла для військово-

службовців та їх інфраструктури; 

 збільшується чисельність не тільки 

військовослужбовців, але й різних 

спецслужб; 

 через цільові військові замовлення в 

першу чергу відновлено роботу під-

приємств ВПК (військове приладо-

будування, суднобудування і судно-

ремонт). Ці підприємства включа-

ються в структуру відповідних дер-

жавних концернів РФ; 

 ідеології військового плацдарму 

підпорядковуються всі інші сфери 

життя в Криму  економіка, соціаль-

на сфера, права людини, інформа-

ційний простір, національна політи-

ка. 

 

4.2. Хроніка окупації Криму 

 «Військове освоєння» Криму розпоча-

лося з перших днів окупації півострова. 

Спецоперація РФ по захопленню Криму 

почалася за 3 дні до закінчення зимової 

Олімпіади в Сочі, що проходила з 7 по 

23 лютого 2014 року. 

20 лютого 2014 з Козачої бухти Севас-

тополя, де базується 810-та бригада 

морської піхоти Чорноморського флоту 

Росії (ЧФ РФ), на виїзд з Севастополя 

вийшла колона бронетехніки. Це пояс-

нили тим, що ЧФ РФ в Криму перево-

дить свої частини на посилений режим 

охорони через складну політичну ситу-

ацію в Україні. Йшлося про те, що час-

тини морської піхоти повинні посилити 

охорону військових частин ЧФ РФ в 

інших місцях Криму (його гарнізони 

були, крім Севастополя, поряд з Сімфе-

рополем  військовий аеродром морсь-

кої авіації в селищі Гвардійське, а також 

в Феодосії). 
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20-23 лютого 2014 «для охорони одного 

з стратегічних об'єктів» з Тольятті до 

Криму була спрямована окрема бригада 

спецназу ГРУ  Головного розвідуваль-

ного управління Генштабу ЗС РФ. 

23 лютого 2014 під контроль РФ факти-

чно перейшов Севастополь  в місті на 

мітингу був обраний «народний мер» і 

створені «загони самооборони». Спіль-

но з «самообороною» діяли російські 

військові у формі без розпізнавальних 

знаків. Саме вони отримали назву «зе-

лених чоловічків». 

23 лютого 2014 завершилася зимова 

Олімпіада в Сочі. Кораблі ЧФ РФ, що 

забезпечували безпеку Олімпіади, поп-

рямували з моря до Новоросійська. 

24 лютого 2014 російські бронетранспо-

ртери (БТР) повністю перекрили в'їзди 

до Севастополя. Саме Севастополь став 

початковим пунктом окупації Криму, 

оскільки тут, згідно із договором з 

Україною, базувався штаб Чорноморсь-

кого флоту Росії, його основний корабе-

льний склад та морська піхота. 

24 лютого 2014 «олімпійська» ескадра 

ЧФ РФ прийняла на борт в Новоросій-

ську частини спецназу повітряно-

десантних військ (ВДВ) і морської піхо-

ти з бойовою технікою для окупації 

Криму та вийшла курсом на Севасто-

поль. 

У Чорному морі, в районі Сочі-

Новоросійськ, в дні проведення зимової 

Олімпіади знаходилися: 

1. Ракетний крейсер «Москва»  ви-

йшов з Севастополя 3 лютого 2014. 

2. СКР (сторожовий корабель, фрегат) 

«Сметливый»  вийшов з Севасто-

поля 3 лютого 2014. 

3. МПК (малий протичовновий кора-

бель, корвет) «Александровец»  

вийшов з Севастополя 4 лютого 

2014. 

4. МПК (малий протичовновий кора-

бель, корвет) «Муромец»  вийшов з 

Севастополя 4 лютого 2014. 

5. МТЩ (морський тральщик) «Ковро-

вец»  вийшов з Севастополя 4 лю-

того 2014. 

6. МТЩ (морський тральщик) «Турби-

нист»  вийшов з Севастополя 4 лю-

того 2014. 

7. СРЗК (середній розвідувальний ко-

рабель) «Приазовье»  вийшов з Се-

вастополя 4 лютого 2014. 

Крім них, до складу ескадри ВМФ РФ в 

Чорному морі входили великі десантні 

кораблі (БДК) Чорноморського, Північ-

ного та Балтійського флотів, що регуля-

рно забезпечували військовий контин-

гент РФ в пункті базування ВМФ РФ в 

Тартусі (Сирія) та доставляли військову 

техніку сирійському режиму Б. Асада з 

військово-морської бази ЧФ РФ в Ново-

російську. 

У період спецоперації по окупації Кри-

му  з 20 лютого по 25 березня 2014 

року  в Чорному морі знаходилися 9 

великих десантних кораблів: 

 5 великих десантних кораблів Чор-

номорського флоту: Саратов 

(№150), Николай Фильченков (152), 

Новочеркасск (142), Ямал (156), Азов 

(151); 

 2 великих десантних корабля Бал-

тійського флоту РФ: Калининград 

(102), Минск (127); 

 2 великих десантних корабля Півні-

чного флоту РФ: Оленегорский гор-

няк (112),  Георгий Победоносец 

(016). 

Крім того, в Чорному морі перебували, 

як мінімум, 9 кораблів ЧФ РФ, що ба-

зуються в Новоросійській військово-
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морській базі, а також 8 кораблів бере-

гової охорони Прикордонної служби 

ФСБ РФ. 

25 лютого 2014 ескадра Чорноморсько-

го флоту РФ повернулася до вже факти-

чно захопленого Севастополя після за-

кінчення Олімпіади та доставила з Но-

воросійська кілька тисяч десантників із 

озброєнням. 

Про серйозність ситуації свідчило те, 

що в Севастополі на Чорноморському 

флоті РФ збирали списки членів сімей 

на випадок евакуації, а підрозділи мор-

ської піхоти були приведені в підвище-

ну готовність. 

25 лютого 2014 в Крим прибув підроз-

діл спецназу ГРУ Генштабу ЗС РФ з 

Ульяновська. 

27 лютого 2014 розвідувально-

диверсійною групою спецназу ВДВ РФ, 

яка прибула з Севастополя у військовій 

формі без розпізнавальних знаків, були 

захоплені будівлі Верховної Ради і Ради 

міністрів АР Крим в Сімферополі. 

28 лютого 2014 вихід з Балаклавської 

бухти (Севастополь), де дислокувалися 

кораблі морської прикордонної охорони 

України, був заблокований ракетним 

катером «Івановец» (954) Чорноморсь-

кого флоту РФ, а розташування військо-

вої частини морських прикордонників 

України в Балаклаві було оточене спец-

назом РФ. 

28 лютого 2014 з боку Севастополя і 

аеродрому ЧФ РФ «Гвардійське» поб-

лизу Сімферополя в бік кримської сто-

лиці висунулися колони бронетехніки, 

серед яких були бронемашини «Тигр» 

та інші зразки озброєння, яких не було 

раніше у військових частин РФ в Кри-

му; військовий спецназ РФ захопив ае-

ропорти «Сімферополь» і «Бельбек» 

(Севастополь). 

1 березня 2014 президент РФ запросив у 

Ради Федерації дозвіл на використання 

російських військ «до стабілізації суспі-

льно-політичної ситуації» в Україні. 

Рада Федерації прохання задовольнила. 

В цей же день в Севастополь увійшли 

два великі десантні кораблі Балтійсько-

го флоту РФ «Калининград» (102) і 

«Минск» (127) з десантниками і техні-

кою з Новоросійська. 

1 березня 2014 року Феодосійська зато-

ка і Феодосійський порт були перекриті 

ракетним кораблем на повітряній поду-

шці Чорноморського флоту РФ (в складі 

ЧФ РФ  два таких корабля: «Бора» і 

«Самум»). 

2 березня 2014 із десантниками та тех-

нікою на борту з Новоросійська до Се-

вастополя прибули два великі десантні 

кораблі: «Оленегорский горняк» (112) і 

«Георгий Победоносец» (016) Північно-

го флоту РФ. В цей же день було захоп-

лено будівлю представництва Президе-

нта України в Криму, блоковані баталь-

йони морської піхоти ВМС України у 

Феодосії і Керчі, гарнізон бригади бере-

гової оборони ВМС України в селі Пе-

ревальне, захоплені штаби Азово-

Чорноморського регіонального управ-

ління та Сімферопольського прикор-

донного загону Прикордонної служби 

України. 

3 березня 2014 кораблі та допоміжні 

судна ЧФ РФ заблокували вихід з Сева-

стопольської бухти для запобігання мо-

жливого виходу в море кораблів ВМС 

України або заходу в порт флагмана 

ВМСУ фрегата «Гетьман Сагайдачний» 

(U130). Почалося блокування всіх вій-

ськових частин України в Криму (воно 

тривало до 25 березня 2014 року). 

Командувач Чорноморського флоту РФ 

адмірал Олександр Вітко поставив уль-

тиматум українським військовим: якщо 

до 5 години ранку 4 березня 2014 вони 

не здадуться, почнеться штурм підроз-
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ділів і частин ЗС України по всьому 

Криму  цей ультиматум доводили ро-

сійські військовослужбовці особовому 

складу українських військових частин. 

В цей же день російський спецназ захо-

пив прикордонний пункт пропуску на 

Керченській поромній переправі та Ке-

рченський морський прикордонний за-

гін. 

5 березня 2014 відразу п'ять БДК ВМФ 

РФ знову прибули до Севастополя з 

десантом і технікою з чергового рейсу 

до Новоросійська: десантні кораблі Бал-

тійського флоту «Минськ» (127) та «Ка-

лининград» (102), Північного флоту  

«Оленегорский горняк» (112) та «Геор-

гий Победоносец» (016), Чорноморсько-

го флоту  «Азов» (151). З кожного ко-

рабля було вивантажено не менше 300 

чоловік та 20 одиниць автомобільної 

техніки. З БДК «Азов» було вивантаже-

но 7 одиниць БТР-80 та протитанкові 

комплекси «Штурм». 

У Чорному морі, біля входу в озеро До-

нузлав на західному узбережжі Кримсь-

кого півострова, де розташована база 

ВМС України, помічені кораблі ЧФ РФ: 

флагман ракетний крейсер «Москва», 

судно контролю фізичних полів СФП-

183, малий ракетний корабель (корвет) 

«Штиль» та ракетний катер типу «Мол-

ния», що контролювали вихід з озера 

Донузлав. 

6 березня 2014 біля входу в озеро Дону-

злав поблизу Євпаторії, де базувалися 

кораблі ВМС України, Чорноморським 

флотом РФ були підірвані і затоплені 

старий списаний великий протичовно-

вий корабель (БПК) «Очаков» і рятува-

льно-буксирне судно «Шахтер» зі скла-

ду ЧФ РФ для блокування фарватеру з 

метою не допустити виходу українських 

кораблів до Одеси. 

7 березня 2014 року в Криму військами 

РФ вже були захоплені всі адміністра-

тивні будівлі, перекриті шляхи в'їзду на 

півострів та блоковані всі пункти дис-

локації ВМС України та інші військові 

гарнізони. Військовими кораблями РФ 

були перекинуті на півострів близько 10 

тисяч військових і техніка, в тому числі 

мобільні берегові протикорабельні ра-

кетні комплекси. 

Цього дня тривала активна передисло-

кація військ РФ через захоплену Кер-

ченську поромну переправу. 18 ванта-

жівок з військовослужбовцями РФ при-

були в район мису Чауда на узбережжі 

Феодосійської затоки між Феодосією і 

Керчю та розгорнули польовий табір на 

території українського військового по-

лігону для прийому поповнення морем з 

десантного корабля. 

14 березня 2014 з Керченської поромної 

переправи вглиб Криму пройшов заліз-

ничний ешелон з 14-ма зенітно-

ракетними комплексами (ЗРК) «С-300 

ПМУ». 

 

4.3. Створення ракетного 

потенціалу Криму 

У березні-квітня 2014 берегові ракетні 

комплекси (БРК) «Бастіон» вже були 

розгорнуті на узбережжі Криму, вони 

призначені для поразки не тільки на-

дводних кораблів, а й наземних цілей. 

Один «Бастіон» з крилатими ракетами 

«Оникс» здатний забезпечити захист 

узбережжя довжиною понад 600 км. До 

2020 року в окупованому Криму буде 

розгорнуто перший стаціонарний про-

тикорабельний БРК «Бастион-С» шахт-

ного базування (до 36 ракет 3М55Е 

«Оникс»). 

Також в березні-квітні 2014 року РФ 

додатково перекинула до Криму БРК 

«Бал», що раніше були дислоковані на 

Каспії. Дивізіон цих БРК був перебазо-

ваний до Севастополя та введений до 
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складу 15-ї окремої (новосформованої) 

берегової ракетної бригади. БРК «Бал» 

призначений для контролю територіа-

льних вод і являє собою мобільну сис-

тему, яка несе два типу протикорабель-

них ракет (ПКР) в транспортно-

пускових контейнерах (ТПК). Дальність 

ураження ракетою Х-35Е становить 120 

км, а ракетою Х-35В - 260 км. 

БРК «Бал» і «Бастион-П» розміщені в 

районі селища Резервне  між Севасто-

полем і Балаклавою. «Бастион-П» 

(К300П), мобільний варіант комплексу 

на шасі МЗКТ-7930, може бути оснаще-

ний ракетами з ядерною боєголовкою. 

9 травня 2014 пересувні БРК «Бал» і 

«Бастион-П» вже брали участь у війсь-

ковому параді в Севастополі. 

У травні-червні 2014 року, за даними 

Моніторингової групи «Майдану закор-

донних справ», біля Феодосії було роз-

горнуто ешелоновані засоби протипові-

тряної оборони, що включають мобільні 

системи протиповітряної і протиракет-

ної оборони «С-400» (дальній ешелон) і 

«Панцир-С1М» (ближній ешелон ). Це 

підтверджує і РНБО України. 

У листопаді 2014 року, за даними 

«Майдану закордонних справ», в окупо-

ваному Криму з'явилися перші операти-

вно-тактичні ракетні комплекси (ОТРК) 

«Искандер-М». 

20 травня 2015 секретар Ради націона-

льної безпеки і оборони України 

(РНБОУ) Олександр Турчинов заявив, 

що «на окупований півострів вже доста-

влено 10 одиниць ОТРК «Искандер-М», 

вони розміщуються в районі селища 

Щолкіне
117

 і Красноперекопська. Крім 

цього РФ готується розмістити аналогі-
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 мис Казантип, Керченський півострів 

чні комплекси в районі міста Джанкой 

та селища Чорноморське
118

. 

Крім того, за словами секретаря 

РНБОУ, в угруповання увійдуть три 

дивізіони ОТРК «Искандер-К», в тому 

числі укомплектовані ракетами з ядер-

ними боєголовками. 

Секретар РНБОУ також заявив, що РФ 

планує розгорнути в Криму полк бом-

бардувальників Ту-22М3, оснащених 

керованими авіабомбами нової модифі-

кації і гіперзвуковими ракетами «повіт-

ря-земля» Х-15 (в перспективі Х-102). 

Для інфраструктурного забезпечення 

авіаційної компоненти ядерних сил в 

Криму російське командування приді-

ляє особливу увагу ремонту та модерні-

зації злітно-посадкових смуг на авіаба-

зах «Гвардійське» (Сімферополь), 

«Бельбек» (Севастополь) і «Джанкой» 

для можливості прийому і базування 

бомбардувальників Ту-22МЗ. 

Російські військові вже відновили аеро-

дром у селищі Кіровське (поблизу Фео-

досії) з метою проведення випробувань 

нових зразків авіаційних озброєнь, в 

тому числі на базі ракет класу «повітря-

земля» Х-15 і Х-102. 

Наприкінці 2015 та протягом 2016 року 

відбулося суттєве кількісне посилення і 

посилення бойової потужності корабе-

льного складу Чорноморського флоту 

РФ. 

У 2015 році на Чорноморський флот 

прибули 2 нових ракетних підводних 

човни проекту 06363 та 2 нових малих 

ракетних кораблі (корвети) проекту 

21631, всі 4 нових бойових одиниці 

оснащені крилатими ракетами «Калібр» 
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 мис Тарханкут, західне узбережжя Кримсь-

кого півострова 
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дальністю до 2500 км, що здатні нести 

ядерну боєголовку. 

28 вересня 2015 в Севастополь прибув 

перший з 6 нових підводних човнів про-

екту 06363  підводний човен Б-261 

«Новороссийськ» з крилатими ракетами 

«Калібр». 

18 листопада 2015 в Севастополь при-

були 2 нових ракетних корабля, осна-

щених крилатими ракетами «Калібр»: 

малі ракетні кораблі (корвети) «Зелений 

Дол» і «Серпухов». 

25 грудня 2015 в Севастополь прибув 

другий з 6 нових підводних човнів про-

екту 06363  підводний човен Б-237 

«Ростов-на-Дону» з крилатими ракета-

ми «Калібр». 17 листопада 2015 під час 

переходу з Балтійського флоту на Чор-

номорський він здійснив бойові пуски 

крилатих ракет по цілях в Сирії зі схід-

ної частини Середземного моря. 

У 2016 році до складу ЧФ РФ увійшли 

ще 2 нових ракетних корабля  фрегат і 

підводний човен: 

9 червня 2016 року в Севастополь увій-

шов новий фрегат ЧФ РФ «Адмирал 

Григорович», головний фрегат нової 

серії з 6 кораблів проекту 11356, осна-

щених крилатими ракетами «Калібр». 

29 червня 2016 у Чорне море увійшов 

третій з 6 нових ракетних підводних 

човнів  «Старий Оскол». 

Всього на 1 січня 2017 в складі Чорно-

морського флоту РФ було 7 бойових 

кораблів (у тому числі 3 підводних чов-

ни), що мають на озброєнні крилаті ра-

кети, які здатні нести ядерну бойову 

частину. До окупації Криму таку мож-

ливість мав тільки один корабель  фла-

гман ЧФ РФ ракетний крейсер радянсь-

ких часів «Москва». 

1. Ракетний крейсер «Москва», флагман ЧФ 

РФ, з 1983 року 

2. Ракетний підводний човен «Новорос-

сийск», з 21 вересня 2015 

3. Малий ракетний корабель «Зеленый 

Дол», з 18 листопада 2015 

4. Малий ракетний корабель «Серпухов», з 

18 листопада 2015 

5. Ракетний підводний човен «Ростов-на-

Дону», з 25 грудня 2015 

6. Ракетний фрегат «Адмирал Григорович», 

з 9 червня 2016. 

7. Ракетний підводний човен «Старый 

Оскол», з 29 червня 2016 року. 

У 2017 році до складу ЧФ РФ увійдуть 

ще 2 ракетних фрегати та 3 підводних 

човни, що озброєні крилатими ракетами 

«Калібр». 

У листопаді 2016 вступив до експлуата-

ції розконсервований та відновлений 

шахтний береговий ракетний комплекс 

«Утес» часів СРСР. Він розташований в 

районі мису Айя (Балаклавський район 

міста Севастополя). В кінці 2016 він 

провів кілька стрільб протикорабельни-

ми ракетами «Прогресс» зразка 1982 

року. Це модернізована версія радянсь-

кої протикорабельної ракети П-35. Да-

льність стрільби до 460 км. Оснащуєть-

ся 560-кілограмовою фугасною бойо-

вою частиною або ядерною боєголов-

кою до 20 кілотонн. 

25 квітня 2017 розрахунок БРК «Утес» 

виконав пуск крилатої ракети по морсь-

кій мішені. Ракета П-35 успішно врази-

ла морської корабельний щит, що дрей-

фував в морі на відстані близько 170 км.  

До 2020 року комплекс «Утес» буде 

замінений першим стаціонарним бере-

говим ракетним комплексом «Бастион-

С» шахтного базування (до 36 ракет 

«Оникс»). 

4.4. Відновлення ядерного 

потенціалу в Криму 

Автори доповіді з великою ймовірністю 

припускають наявність на території 

Криму ядерних боєголовок для морсь-
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ких та берегових ракетних комплексів 

вже в даний час. 

У березні-квітні 2014 року, з перших 

днів окупації Криму, російськими вій-

ськовими були взяті під контроль бази 

зберігання та обслуговування ядерної 

зброї на території Кримського півостро-

ва, що збереглися з часів СРСР. 

У травні 2014 російське командування 

проінспектувало головну базу зберіган-

ня та обслуговування ядерної зброї  

об'єкт «Феодосія-13». 

26 січня 2015 російські ЗМІ повідомили, 

що в рамках створення російської війсь-

кової угрупування в Криму сформовано 

територіальний орган 12-го головного 

управління Генштабу Міноборони РФ, 

що займається забезпеченням зберіган-

ня, перевезення та утилізації ядерних 

блоків для тактичних і балістичних ра-

кет. 

25 квітня 2015 року інформаційно-

аналітичний центр Ради національної 

безпеки і оборони України (ІАЦ РНБО) 

повідомив, що 23 квітня 2015 в Генера-

льне консульство України в Ростові-на-

Дону надійшло повідомлення про те, що 

через залізничну станцію Ростова, імо-

вірно в сторону Кримського півострова, 

прослідувало кілька вагонів зі знаком 

«Ядерна небезпека». Раніше, за словами 

жителів півострова, подібні вантажі не-

одноразово були помічені на території 

окупованої автономної республіки. 

Наразі відновлюються два базових ком-

плексу з обслуговування ядерної зброї: 

 одна з центральних баз зберігання 

ядерної зброї СРСР  військова час-

тина № 62047, відома як «Феодосія-

13», п. Кизилташ (Краснокам'янка), 

в гірському урочищі між Судаком і 

Коктебелем; 

 військова частина № 90989 Балакла-

ва (Севастополь)  ракетно-технічна 

база (РТБ) №820 Чорноморського 

флоту СРСР. 

Довідка. Об'єкт «Феодосія-13» введений до 

експлуатації в 1955 році, використовувався 

для зберігання ядерних боєприпасів для авіа-

ції, артилерії і ракет, в тому числі для бойо-

вих кораблів Чорноморського флоту СРСР. 

На об'єкті збирали атомні бомби, що викорис-

товувалися в вересні 1956 на навчаннях на 

Семипалатинському полігоні. У 1959 році з 

Кизилташу були відправлені перші ядерні 

боєголовки в НДР (Фюрстенберг). У вересні 

1962 року в рамках операції «Анадир» під час 

карибської кризи шість зібраних в Кизилташі 

авіабомб були відправлені на Кубу. До окупа-

ції Криму в 2014 році комплекс будівель і 

споруд використовувався в якості пункту 

постійної дислокації 47-го полку спеціального 

призначення «Тигр» внутрішніх військ МВС 

України, до складу якого входили два баталь-

йони спецпризначення, там також були дис-

локовані військова комендатура охорони 51-

го об'єднаного складу ВМС України і патру-

льний батальйон. 

РТБ №820 Чорноморського флоту в Балаклаві 

введена в експлуатацію в 1959 році в скелях 

Балаклавської бухти. На об'єкті зберігалися 

ядерні боєзаряди шести видів для ракет, тор-

пед і ракет-торпед підводних човнів, надвод-

них кораблів та берегових ракетних полків 

ЧФ СРСР. У 1961 році там же було створено 

в/ч № 20553  рухому ремонтно-технічну 

автомобільну базу (ПРТБА) для розосере-

дження ядерних боєприпасів по території 

Криму в разі загрози нападу або війни. До 

окупації Криму штольні об'єкта використову-

валися в якості військово-морського музейно-

го комплексу «Балаклава», відомого як «Му-

зей Холодної війни». 

 

4.5. Окупований Крим 

та війна в Сирії 

З кінця 2015 окупований Крим, разом із 

Новоросійськом, став одним з основних 

плацдармів РФ в сирійській війні і 

залишається ним до теперішнього часу. 

Угруповання військ РФ в Криму  на-

дводні кораблі, підводні човни, морська 
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піхота  бере активну участь у військо-

вих діях РФ в Сирії. 

Удари по наземних цілях в Сирії зі схі-

дної частини Середземного моря в 2015-

2016 роках крилатими ракетами «Ка-

либр» завдавали кораблі ЧФ: 

 Підводний човен «Ростов-на-Дону» 

8 грудня 2015 року виконав удар 4 

ракетами з підводного положення. 

 Малий ракетний корабель «Зеленый 

Дол» 19 серпня 2016 року виконав 

бойові стрільби по наземних цілях 

біля Алеппо. 

 Малий ракетний корабель «Серпу-

хов» 19 серпня 2016 року виконав 

бойові стрільби ракетами також по 

наземних цілях біля Алеппо. 

 Фрегат «Адмирал Григорович» 15 

листопада 2016 року здійснив пуск 3 

крилатих ракет. 

Крім нанесення ударів крилатими раке-

тами, здійснюються постачання війсь-

кової техніки, спорядження, боєприпа-

сів сирійському режиму Б. Асада з Се-

вастополя та Новоросійська на великих 

десантних кораблях ЧФ РФ та інших 

флотів РФ, а також на допоміжних су-

дах ЧФ РФ, що базуються в окуповано-

му Севастополі  так званий «Сирійсь-

кий експрес». 

Великі десантні кораблі ВМФ РФ в 2016 

році виконали 67 оборотних рейсів з 

Севастополя і Новоросійська в Сирію на 

військово-морську базу РФ в Тартусі. 

На них доставляються ракетні установ-

ки, бронетехніка, військові автомобілі 

тощо. 

З 67 рейсів в 2016 році БДК ЧФ викона-

ли половину  34 рейси, Балтійського 

флоту  17, Північного флоту  16. Від-

значимо, що в 2015 році БДК ВМФ РФ 

виконали 69 рейсів з такими ж співвід-

ношеннями між флотами, в 2014  46 

рейсів, а в 2013  30 рейсів. 

Таким чином, після окупації Криму кі-

лькість рейсів кораблів ЧФ РФ в Сирію 

збільшилася в 2 рази. 

У жовтні 2016 року з Криму до Сирії на 

кораблях ЧФ РФ був відправлений диві-

зіон берегових ракетних комплексів 

(БРК) «Бастион». На заміну йому в лис-

топаді 2016 року до Криму прибув но-

вий аналогічний дивізіон. 

Допоміжні судна (суховантажі під вій-

ськово-морським прапором РФ) 205-го 

загону суден забезпечення ЧФ РФ в 

2016 році виконали щонайменше 17 

оборотних рейсів з Севастополя в Тар-

тус. 

810 бригада морської піхоти ЧФ РФ, що 

базується в Севастополі, здійснює охо-

рону морських перевезень в Сирію без-

посередньо на кораблях та суднах, а 

також охорону військово-морської бази 

РФ в сирійському порту Тартус. 

 

4.6. Окупований Крим 

та зміна військового балансу 

в регіоні 

Ударний ракетний потенціал та засоби 

його доставки, що сконцентровані в 

2014-2016 роках на території окупова-

ного Криму, призвели до істотної зміни 

військово-стратегічного балансу в 

Чорноморському регіоні та ситуації в 

Чорноморсько-Середземноморському та 

Чорноморсько-Каспійському регіонах 

на користь РФ. 

До першого бойового застосування 

морських крилатих ракет «Калибр» 7 

жовтня 2015 вважалося, що їх дальність 

складає 300 км. Під час першого бойо-

вого застосування по Сирії ракети вра-

зили цілі на відстані понад 1500 км. Є 



 

 

 
 

79 
 

інформація щодо справжньої дальності 

цих ракет до 2600 км. 

22 жовтня 2016 начальник управління 

бойової підготовки Головного штабу 

ВМФ Росії контр-адмірал В. Кочемазов 

повідомив, що крилаті ракети морського 

базування «Калибр» мають дальність 

ураження цілей до 2 тисяч кілометрів. 

«В залежності від об'єктів, по яких за-

стосовується зброя, сухопутні вони або 

морські, в залежності від траси, з ура-

хуванням необхідності обходу перешкод 

на землі, в цілому дальність стрільби 

цих ракет становить до 2 тисяч кіло-

метрів»,  сказав Кочемазов. На спеціа-

лізованих сайтах вже відкрито назива-

ється дальність цих ракет 2600 км. 

Таким чином, ракети «Калибр» кораблів 

Чорноморського флоту РФ здатні, як 

мінімум, досягати при стрільбі з району 

Севастополя цілей на території країн 

Балтії, Польщі, Чехії, Словаччини, Авс-

трії, Румунії, Болгарії, Грузії, Вірменії 

та Азербайджану, Греції, включаючи 

острів Крит, всіх балканських країн, 

Туреччини, Кіпру, Сирії, Лівану, Ізраї-

лю, Ірану і Іраку, узбережжя Єгипту, 

півдня Італії. 

При розташуванні стартової позиції ко-

рабля-носія у південно-західній частині 

Чорного моря, наприклад, в районі вхо-

ду до протоки Босфор, ракети «Калибр» 

здатні покрити майже всю територію 

Італії, включно з островом Сицилія.  

Пересувний береговий ракетний ком-

плекс «Бастион» з крилатою ракетою 

«Оникс» здатний, як і «Калибр», стріля-

ти не тільки по кораблях, а й по малоро-

змірних цілях на суші, має імовірну да-

льність 600 км. 

«Бастион» при стрільбі з району Севас-

тополя здатний вразити в тому числі 

сухопутні цілі в прибережних районах 

усіх чорноморських країн. Може також 

використовуватись із ядерною боєголо-

вкою. 

Оперативно-тактичні сухопутні пересу-

вні ракетні комплекси «Искандер» офі-

ційно мають приблизно таку ж даль-

ність в 500 км і здатні нести ядерну боє-

головку до 50 кілотонн. 

Втім, багато експертів вважають, що 

офіційна дальність ракети занижена, 

щоб приховати порушення Договору 

про ліквідацію ракет середньої і малої 

дальності, а реальна дальність цієї кри-

латої ракети складає 2000-2600 км. 

The New York Times 14 лютого 2017 

опублікувала статтю Michael R. Gordon 

«Russia Deploys Missile, Violating Treaty 

and Challenging Trump», в якій повідом-

ляється, що Росія в порушення умов 

радянсько-американського Договору 

про ліквідацію ракет середньої і меншої 

дальності (РСМД) 1987 року почала 

серійне виробництва та розгортання в 

складі ракетного комплексу 9К720 «Ис-

кандер-М» дозвукової крилатої ракети 

великої дальності 9М729 (американське 

позначення SSC-X-8). 

Максимальна дальність польоту крила-

тої ракети 9М729 оцінюється в різних 

американських повідомленнях від 2000 

до 5500 км. До теперішнього часу в 

складі ракетного комплексу «Искандер-

М» використовувалася крилата ракета 

9М728 (американське позначення SSC-

7), максимальна дальність стрільби якої 

декларувалася меншою, ніж 500 км (що 

відповідає умовам Договору РСМД). 

Запланований до розміщення в окупо-

ваному Криму ракетоносний авіаполк 

бомбардувальників Ту-22 М3 включає 

16 літаків, кожен з яких здатний нести 

10 крилатих ракет Х-101 (Х-102) з даль-

ністю близько 5 тис. км. У тому числі із 

ядерною боєголовкою в 250 кілотонн. 
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Х-101 (Х-102 у виконанні з ядерною 

боєголовкою)  стратегічна крилата 

ракета «повітря-поверхня» з викорис-

танням технологій зниження радіолока-

ційної помітності. За результатами ви-

пробувань має кругове імовірне відхи-

лення 5 м на дальності 5500 км. Здатна 

знищувати мобільні цілі з точністю до 

10 м. 

В цілому, берегові сухопутні ракетні 

комплекси «Искандер», «Бастион» та 

морські ракети «Калибр» на кораблях 

Чорноморського флоту РФ, наявні на 

окупованому Кримському півострові, в 

поєднанні з планами розміщення літа-

ків-ракетоносців Ту-22М3 становлять 

загрозу не тільки, як вважалося раніше, 

для всього узбережжя Чорного моря, 

але і для всієї Європи, особливо з її пів-

денного флангу. 

 

4.7. Чисельність та склад 

військового угруповання  

в Криму 

За радянських часів на Кримському пі-

вострові дислокувалося близько 140 

тис. військових. До окупації Криму на 

його території за договором з Україною 

знаходилося 12,5 тис військовослужбо-

вців Чорноморського флоту РФ при до-

зволеної договором чисельності до 25 

тис. чол. 

На початок 2017 року чисельність угру-

повання збройних сил РФ в окуповано-

му Криму оцінюється авторами доповіді 

значеннями, що близькі до 60 тис. чол. з 

перспективою нарощування до 100 тис. 

чол. 

Для порівняння: за даними міністерства обо-

рони США, на всіх американських базах в 

Японії дислоковано близько 50 тис. чол. 

6 березня 2015 в Вашингтоні, в Atlantic 

Council і Freedom House, була представ-

лена доповідь «Майдану закордонних 

справ»: «Human Rights Abuses in 

Russian-Occupied Crimea» / «Права лю-

дини в окупованому Росією Криму». У 

доповіді, зокрема, говорилося: «Путін 

неймовірними темпами створює на всій 

території Криму гігантську військову 

базу. Її чисельність за нашими оцінками 

буде досягати 100 тисяч чол. » 

Наш прогноз був заснований на офіцій-

ному повідомленні прес-служби Пів-

денного військового округу Міністерст-

ва оборони РФ від 17 вересня 2014 року, 

під назвою: «Вновь сформированным 

воинским частям ЮВО в Крыму вручат 

боевые знамена нового образца»
119

. 

У повідомленні говорилося: «До конца 

текущего года более 40 соединениям и 

воинским частям Южного военного 

округа (ЮВО) будут вручены боевые 

знамена нового образца. Большая часть 

воинских частей ЮВО, в которых 

пройдут торжественные ритуалы вру-

чения боевых знамен, являются недавно 

сформированными в Крыму авиацион-

ными, зенитными ракетными, инжене-

рными, артиллерийскими, РХБ защиты 

полками, отдельными бригадами бере-

говых войск, материально технического 

обеспечения и др.» 

У збройних силах РФ бойові прапори 

вручаються військовим частинам (полк, 

окремий батальйон) та з'єднанням (бри-

гада, дивізія, армія). Чисельність особо-

вого складу полку в збройних силах РФ 

становить від 2000 до 3000 військовос-

лужбовців (солдатів, сержантів, прапо-

рщиків, офіцерів) та цивільного персо-

налу, бригади  до 3000-4000 чоловік 

особового складу. 

8 червня 2015 року під час виступу на 

засіданні Міжпарламентської ради 

Україна-НАТО в Києві, міністр оборони 
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 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

http://function.mil.ru/news_page/country/more.htm

?id=11984362@egNews 

http://www.atlanticcouncil.org/
http://www.atlanticcouncil.org/
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України Степан Полторак сказав: «Ро-

сійська Федерація збільшує чисельність 

угруповання військової в Криму. Зараз 

ця чисельність складає близько 24 тисяч 

військовослужбовців ... Існує велика 

ймовірність розміщення на півострові 

носіїв стратегічного ядерної зброї. Фак-

тично Росія формує в Криму потужне 

угрупування для гарантованого утри-

мання окупованій території та відстою-

вання своїх інтересів щодо України та 

інших держав». За його словами, якщо 

таке нарощування сил триватиме, то не 

виключено, що до 2017 року РФ може 

вдвічі збільшити чисельність своїх 

військ та сформувати там потужне об'є-

днання загальною чисельністю 43 тися-

чі чоловік. 

30 червня 2016 року президент України 

Петро Порошенко, перебуваючи з візи-

том в Болгарії, сказав в інтерв'ю болгар-

ському телебаченню: «Більше 60 000 

російських військових розташовані на 

Кримському півострові та існує велика 

небезпека введення туди ядерної 

зброї»
120

. 

Додамо, що вже цього часу до складу 

Чорноморського флоту РФ включені 

«військові трофеї»  бойові кораблі 

ВМС України, що захоплені при окупа-

ції Криму, для яких формуються нові 

екіпажі: 

1. Великий десантний корабель «Костя-

нтин Ольшанський» (екіпаж: 98 чол.); 

2. Ракетний катер (корвет) «Придніпро-

в'я» (екіпаж: 44 чол.); 

3. Малий протичовновий корабель (кор-

вет) «Луцьк» (екіпаж: 90 чол.); 

4. Малий протичовновий корабель (кор-

вет) «Тернопіль» (екіпаж: 90 чол.); 
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 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

http://btvnovinite.bg/article/svetut/petro-

poroshenko-pred-btv-badeshteto-na-ukrajna-e-

evropejsko.html 

5. Малий протичовновий корабель (кор-

вет) «Хмельницький» (екіпаж: 36 чол.); 

6. Тральщик «Чернігів» (екіпаж: 68 

чол.); 

7. Тральщик «Черкаси» (екіпаж: 68 

чол.); 

8. Корабель управління «Славутич» 

(екіпаж: 129 чол.). 

Чисельність їх екіпажів і берегового 

персоналу додасть ще більше тисячі 

чоловік до чисельності особового скла-

ду ЧФ РФ в окупованому Криму. 

До морського компоненту військ РФ в 

Криму відносяться надводні та підводні 

сили ЧФ РФ. У надводні сили входять 

ударні (ракетно-артилерійські кораблі), 

десантні (великі і малі десантні кораб-

лі), охорона водного району (протичов-

нові і мінно-тральні кораблі). 

Основу морського компонента військ 

РФ в Криму становлять: 

 30 дивізія надводних кораблів; 

 197 бригада десантних кораблів; 

 41 бригада ракетних катерів; 

 68 бригада кораблів охорони водно-

го району; 

 4 бригада підводних човнів. 

Наявний корабельний склад ЧФ РФ до-

зволяє вирішувати завдання як в ближ-

ній морській операційній зоні (контроль 

прилеглої до Криму морської акваторії, 

а також проведення морських десантних 

операцій проти України), так і в далекій 

(підтримання постійного військово-

морської присутності Росії в Середзем-

ному морі і забезпечення дій російських 

військ в Сирії). 

Основу сухопутного компонента військ 

РФ в Криму становлять: 

 810 окрема бригада морської піхоти 

(Севастополь), 
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 126 окрема бригада берегової обо-

рони (Сімферопольський район, Пе-

ревальне), 

 15 окрема берегова ракетна бригада 

(Севастополь), 

 127 окрема розвідувальна бригада 

(Сімферополь), 

 1096 зенітно-ракетний полк (Севас-

тополь), 

 8 артилерійський полк (Сімферо-

поль), 

 68 окремий морський інженерний 

полк (Євпаторія), 

 4 полк радіаційного, хімічного і бак-

теріологічного захисту (Севасто-

поль) 

 десантно-штурмова бригада ВДВ 

(Джанкой)
121

. 

Переозброєння цих частин та з'єднань 

на новітні зразки техніки не зупиняєть-

ся. 

Так, навесні 2016 року 810-у окрему 

бригаду морської піхоти ЧФ РФ поси-

лили 40 новітніх бронетранспортерів 

БТР-82А. Ця модель замість традицій-

ної кулеметної башти має бойовий мо-

дуль з автоматичною гарматою, спаре-

ної з кулеметом, більш потужний дви-

гун, протиосколковий захист, засоби 

зв'язку п'ятого покоління і систему то-

пографічного орієнтування, а також си-

стему кондиціонування повітря.  

Наприкінці 2016 року для управлінням 

береговими частинами і з'єднаннями 

сформовано корпусне управління 22-го 

армійського корпусу Чорноморського 

флоту в Криму. 
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 При аналізі складу військового угруповання 

РФ в Криму використано інформацію Центру 

досліджень армії, конверсії і роззброєння 

(ЦДАКР) 

Командиром корпусу призначений ге-

нерал-майор А. В. Колотовкін, який до 

цього виконував обов'язки командувача 

58-ю армією на Північному Кавказі. 

До складу 22-го армійського корпусу 

увійшли берегові війська ЧФ, що рані-

ше замикалися на заступника команду-

ючого флотом з берегової оборони. 

Довідка. Армійський корпус  загальновійсь-

кове з'єднання сухопутних військ РФ. Приз-

начене для вирішення оперативно-тактичних 

завдань. Може включати дві-чотири і більше 

дивізій. Чисельність армійського корпусу 

може досягати декількох десятків тисяч вій-

ськовослужбовців. Чисельність дивізії в ВС 

РФ  від 7 тис. військовослужбовців і вище. 

Протиповітряну оборону окупованого 

Криму забезпечує 31-а дивізія протипо-

вітряної оборони 4-ї армії ВПС і ППО, 

частини якої розміщені в Севастополі 

(12 зенітно-ракетний полк), Феодосії (18 

зенітно-ракетний полк) та Євпаторії 

(зенітно-ракетний полк). 

Одне із завдань сухопутного компонен-

та Кримського угруповання РФ  прик-

риття кримських перешийків, а також 

підтримання готовності до можливого 

вторгнення на материкову частину 

України з Криму, в тому числі, висадка 

морського десанту на українське узбе-

режжя Чорного та Азовського морів. 

Військово-повітряний компонент Крим-

ського угруповання військ РФ включає 

частини бомбардувальної, штурмової, 

винищувальної, армійської авіації, що 

входять до складу 4 Армії ВПС і ППО, а 

також морську авіацію ЧФ РФ. 

На додаток до морської авіації Чорно-

морського флоту РФ  43 окремий мор-

ський штурмовий авіаполк (Саки) та 

318 окремий змішаний авіаполк (Кача) 

 в Криму створене нове авіаційне 

об’єднання  27-я змішана авіаційна 

дивізія в складі трьох різнорідних пол-

ків: 37 змішаний авіаполк (Гвардійське), 
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38 винищувальний авіаполк (Бельбек), 

39 вертолітний полк (Джанкой). Це аві-

аційне угрупування здатне виконувати 

бойові завдання на всю глибину Чорно-

морського регіону. 

На його озброєння надійшли нові ви-

нищувачі Су-30СМ (в січні 2015 року), 

модернізовані Су-27СМ та фронтові 

бомбардувальники Су-24М, штурмови-

ки Су-25СМ. Крім того, в складі 39-го 

вертолітного полку  вертольоти типу 

Ка-52, Мі-28Н і Мі-8АМТШ. 

У 2016 році продовжувалося нарощу-

вання сил й без того найбільшого Пів-

денного військового округу РФ в регіо-

нах Росії, що безпосередньо межують з 

Україною. В кінці 2016 року сформовані 

й приступили до бойової підготовки 

150-я мотострілецька дивізія в Ростов-

ській області, 42-я мотострілецька диві-

зія в Чечні, ескадрилья ударних верто-

льотів Ка-52 в Краснодарському краї та 

ряд інших. 

1 липня 2016 командувачем Південного 

військового округу, до якого входить 

окупований Крим, призначений гене-

рал-полковник А. Дворніков, що до цьо-

го командував угрупуванням РФ в Сирії 

і отримав звання Героя РФ. 

 

4.8. «Холодна війна» 

у берегів Криму 

Окупація Криму і агресія РФ на Сході 

України показали, що в XXI столітті 

рано списувати в історичний архів вій-

ськову стратегію і тактику минулого 

XX століття. Оскільки, наприклад, за-

грозі висадки російського морського 

десанту на узбережжі Одеської області з 

виходом до Придністров'я поки можна 

протиставити лише берегову оборону, 

ВПС і ППО України, або військово-

морську присутність кораблів НАТО в 

загрозливих районах. 

Паралельно з процесом радикального 

нарощування протикорабельних ракет-

них установок і засобів ППО в окупова-

ному Криму ЗС РФ в 2014  2016 роках 

почали застосовувати щодо військових 

кораблів ВМС нечорноморських країн 

НАТО при їх заходах в Чорне море ме-

тоди психологічного тиску і демонстра-

ції сили. 

Перший інцидент, типовий для «Холод-

ної війни», що отримав великий резо-

нанс у світовій пресі, стався в квітні 

2014 року, під час заходу в Чорне море 

ракетного есмінця ВМС США. 

12 квітня 2014 року російський бомбар-

дувальник Су-24 без ракетно-бомбового 

озброєння на зовнішніх підвісках протя-

гом 1,5 годин на малій висоті не менше 

12 разів імітував атаку на ракетний ес-

мінець США USS Donald Cook (DDG-

75). 

Ця імітація повітряної атаки на кора-

бель ВМС США в Чорному морі стала 

першою з часів закінчення «Холодної 

війни». 

Крім того, в квітні 2014 російські ЗМІ 

реалізували масовану інформаційну 

спецоперацію, повідомивши в сотнях 

публікацій неправдиву інформацію про 

те, що Су-24 застосував проти корабля 

ВМС США комплекс радіоелектронної 

боротьби (РЕБ) «Хибины», який при-

душив електронну систему управління 

озброєнням «Aegis» . 

Нібито після такого «засліплення» аме-

риканський есмінець швидко покинув 

Чорне море, а американські моряки на-

писали десятки рапортів про звільнення. 

Згодом російський виробник комплексу 

РЕБ «Хибины» офіційно повідомив, 

правда, тільки в англійській версії сай-

ту, що це повідомлення було «газетною 

качкою», оскільки зазначений комплекс 

на Су-24 не встановлювався: 
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«By the way, nowadays Khibiny is being installed 
on Su-30, Su-34 and Su-35, so the famous April 

attack in the Black sea on USS Donald Cook by 

Su-24 bomber jet allegedly using Khibiny 
complex is nothing but a newspaper hoax. The 

destroyer's buzzing did take place. This EW 
system can completely neutralise the enemy 

radar, but Khibiny are not installed on Su-24». 

Надалі це стало постійною практикою, 

що триває до теперішнього часу. 

7 вересня 2014 року в північно-західній 

частині Чорного моря два бомбардува-

льники Су-24 та один військово-

транспортний літак Ан-26 здійснили 

обліт канадського фрегата HMCS 

Toronto (F333), що прямував для участі 

в міжнародних навчаннях Sea Breeze-

2014. Один з СУ-24 опустився над фре-

гатом до висоти 300 метрів. 

8 червня 2016 року в центральній час-

тині Чорного моря військовою авіацією 

РФ були проведені демонстративні дії з 

імітації знищення в румунському порту 

Констанца корабельної групи ВМС кра-

їн НАТО на чолі з ракетним есмінцем 

ВМС США USS Porter (DDG-78). 

У цій операції брали участь: чотири бо-

мбардувальники Ту-22М3; чотири ви-

нищувачі Су-27; літак дальнього радіо-

локаційного виявлення і наведення А-

50У з трьох аеродромів РФ в Саратові, 

Ростові-на-Дону і Іваново. 

 

4.9. Вплив санкцій 

на Чорноморській флот 

Разом з тим, в 2016 році проявилися 

особливо болючі для РФ в кримському 

контексті українські та міжнародні сан-

кції щодо військово-промислового 

комплексу у частині, що пов'язані із 

модернізацією Чорноморського флоту 

Росії (ЧФ РФ). 

Фактично, програму побудови для ЧФ 

РФ нових надводних кораблів зірвано 

на середині. Головною причиною цього 

стала санкційна заборона поставок укра-

їнських та німецьких двигунів для 3-х 

нових ракетних фрегатів проекту 11356 

типу «Адмирал Григорович» та 3-х но-

вих ракетних корветів проекту 21631, 

що однотипні із діючими корветами 

«Серпухов» і «Зеленый Дол» відповід-

но. 

Уряд РФ ставив завдання замістити ім-

порт українських двигунів на підприєм-

ствах Росії. Однак, спроба виявилася 

невдалою. 

В результаті в жовтні 2016 року було 

прийнято рішення про те, що два корпу-

си фрегатів, які раніше призначалися 

для ЧФ РФ, «Адмирал Бутаков» і «Ад-

мирал Истомін», 4-й і 5-й в серії з 6 

фрегатів, будуть добудовані на калінін-

градському заводі «Янтар» та продані 

Індії без двигунів. 

Індія має намір самостійно придбати 

двигуни для цих кораблів в Україні. Від 

будівництва 6-го фрегата цієї серії «Ад-

мирал Корнилов» відмовилися. Швидше 

за все, це означає закінчення випуску 

фрегатів проекту 11356. 

Таким чином, до складу ЧФ РФ увійде 3 

фрегата цього проекту замість 6. 

Аналогічна доля спіткала серію малих 

ракетних кораблів (корветів) проекту 

21631, що були оснащені двигунами 

німецької компанії MTU Friedrichshafen 

GmbH, група компаній Rolls-Royce 

Holdings. 

Серія повинна була складатися з 12 ко-

раблів: 3 для Каспійської флотилії (всі 

побудовані), 6 для Чорноморського 

флоту (2 побудовані і 1 спущений на 

воду, але двигуна для нього немає), 3 

для Балтійського флоту (будівництво не 

розпочато). 

Після відмови німецької компанії від 

подальших поставок двигунів для кора-
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блів цієї серії завдання імпортозамі-

щення було доручене «Коломенському 

заводу» і заводу «Зірка», Санкт-

Петербург. 

Після провалу цієї спроби командуван-

ня ВМФ РФ прийняло рішення ставити 

на кораблі серії, що залишилися, двигу-

ни виробництва Китаю. Це дизельні 

двигуни компанії Henan  ліцензійні 

двигуни німецької компанії Deutz-

MWM, що пішла з ринку високооборот-

них суднових дизелів, конструкція 

1980-х років. 

Найімовірніше, що від подальшого бу-

дівництва корветів проекту 21631 Росії 

також доведеться відмовитися. 

Міжнародні санкції завдали серйозної 

шкоди ще одному проекту будівництва 

нових кораблів ВМФ РФ, що не пов'я-

заний з Чорним морем  це корвет про-

екту 20385. 

Головний корабель серії «Гремящий» 

був закладений на «Северной верфи» в 

Санкт-Петербурзі 1 лютого 2012 року, 

другий  «Проворный» закладено 25 

липня 2013 року. 

Однак з огляду на те, що корвети проек-

ту 20385 теж повинні були оснащувати-

ся дизельними двигунами німецької 

компанії MTU Friedrichshafen, поставка 

яких стала неможливою через введені 

проти Росії західних санкцій, будівниц-

тво обох кораблів затримано. 

Командування ВМФ РФ передбачає 

заміну німецьких дизельних двигунів 

фірми MTU на російські дизелі вироб-

ництва «Коломенського заводу». 

 

4.10. Мілітаризація як фактор 

промислового зростання 

У 2016 році мілітаризація Криму оста-

точно стала не тільки головним змістом 

кримської політики РФ, але й основним 

драйвером економіки окупованого 

півострова. 

Формування в Криму потужної військо-

вої бази тепер визначає пріоритетні на-

прямки економічного розвитку півост-

рову. Це, перш за все, відродження вій-

ськової промисловості і всього, що по-

в'язане з військовою інфраструктурою. 

У квітні 2016 тоді ще повноважний 

представник президента РФ в Кримсь-

кому федеральному окрузі Олег Белаве-

нцев заявив, що оборонно-промисловий 

комплекс (ОПК), який включає в себе 

близько 30 підприємств, є стратегічним 

напрямком промислової політики для 

Криму. 

При цьому він зазначив, що розвиток 

ОПК в Криму обумовлений «необхідні-

стю зміцнення національної безпеки в 

умовах зростання зовнішніх загроз і 

санкцій, наявністю на півострові поси-

леного угруповання військ і сил Мінобо-

рони РФ, особливим географічним та 

геополітичним розташуванням півден-

ного форпосту Росії, а також історич-

но сформованою пріоритетною галуз-

зю, що істотно впливає на зростання 

економіки федерального округу». 

Процес відродження військової промис-

ловості Криму супроводжувався техно-

логічною та юридичною інтеграцією 

кримських підприємств у військово-

промисловий комплекс Росії. 

За підсумками 2015 року Крим був ого-

лошений «лідером за темпами зростан-

ня промислового виробництва» в Росії з 

ростом 12,4%. У першому півріччі 2016 

індекс промислового виробництва в 

Криму, за офіційними даними, переви-

щив 120% (тобто приріст склав 20% до 

відповідного періоду 2015). 

Зростання промислового виробництва в 

окупованому Криму відбулося перева-
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жно за рахунок забезпечення кримських 

підприємств військовими замовлення-

ми. 

У квітні 2016 глава «Мінпромполітики 

Республіки Крим» повідомив, що на 

оборонних підприємствах Криму до 

2020 року вже розміщені державні за-

мовлення на десятки мільярдів рублів. 

За 2016 рік серед 8 регіонів Південного 

федерального округу (ПФО) найбільш 

високий темп зростання промислового 

виробництва продемонстрував Севасто-

поль. За рік випуск промислової проду-

кції в місті збільшився на 21,8%. 

Як повідомляє Росстат, індекс промис-

лового виробництва в Південному фе-

деральному окрузі в 2016 році склав 

106,4% до показників попереднього ро-

ку. Це вище загальноросійського індек-

су в 101,1%. 

У ПФО найвищий рівень темпів зрос-

тання промислового виробництва про-

демонстрував Севастополь  121,8%. А 

в 2014 році, нагадаємо, зростання про-

мислового виробництва в Севастополі 

склало 372,9%. 

Слідом йде Ростовська область з показ-

ником 112,6%. Індекс промислового 

виробництва Республіки Калмикія  

112,2%, а Республіки Адигея  111,7%. 

За ними Астраханська область  109,8% 

і Республіка Крим  104,6%. Найбільш 

низькі темпи зростання зафіксовані в 

Краснодарському краї  104,1%. 

Однак оборонна промисловість Криму 

програє конкуренцію підприємствам 

ОПК материкової частини РФ, тому 

кримська «влада» бореться за збільшен-

ня обсягу військових замовлень на під-

приємствах ОПК. 

В якості «військових трофеїв» при оку-

пації Кримського півострова агресору 

дісталися 13 українських підприємств, 

що входили до складу державного кон-

церну «Укроборонпром»: 

 Севастопольське авіаційне підпри-

ємство; 

 Євпаторійський авіаційний ремонт-

ний завод; 

 Феодосійський судномеханічний 

завод; 

 Центральне конструкторське бюро 

«Чорноморець», Севастополь; 

 Конструкторське бюро радіозв'язку, 

Севастополь; 

 Конструкторсько-технологічне бюро 

«Судокомпозит», Феодосія; 

 Феодосійський оптичний завод; 

 Спеціальна виробничо-технічна база 

«Полум'я», Севастополь; 

 Науково-дослідний інститут аероп-

ружних систем, Феодосія; 

 Науково-дослідний центр "Верто-

літ", Феодосія; 

 Завод «Склопластик», Феодосія; 

 Феодосійська суднобудівна компа-

нія «Море»; 

 Завод «Фіолент», Сімферополь. 

До них в даний час додалися підприємс-

тва, що переключилися на військові 

замовлення: 

 суднобудівний завод «Залив», Керч; 

 Севастопольський морський завод; 

 підприємство «Уранис-

Радіосистеми», Севастополь; 

 завод електрозварювального устат-

кування «СЕЛМА», Сімферополь; 

 ЦКБ «Корал», Севастополь та інші. 

Крім того, з 2015 року активно віднов-

люється завод, що спеціалізується на 

торпедах та ракетах морського базуван-

ня в селищі Орджонікідзе (неподалік від 

Феодосії) з метою створення бази по 

обслуговуванню ядерного озброєння 

флоту. Інтенсивно зміцнюється пери-

метр цього об'єкта з використанням су-

часних видів охоронної сигналізації. 
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Довідка. У селищі Орджонікідзе в радянські 

часи працювали секретні підприємства  за-

води «Гидроприбор» і «Гидроаппарат», що 

займалися виробництвом та морськими ви-

пробуваннями різних торпед і ракет-торпед, а 

також унікальної апаратури для контролю 

стану торпедної та ракетної зброї. 

Разом з тим, окупаційна адміністрація 

Криму публічно визнає, що «підприємс-

твам доводиться долати наслідки санк-

цій з боку ЄС і США: це проблеми логі-

стики, обмеження зовнішніх ринків, 

зниження обсягу експортно-імпортних 

операцій, збільшення транспортних ви-

трат». 

За словами представників кримського 

«уряду», наповнюваності кримських 

підприємств замовленнями сприяє увага 

до півострова з боку президента РФ Пу-

тіна, оскільки «приймаються вольові 

рішення по розміщенню великої кілько-

сті замовлень на верфях Криму». 

У вересні 2016 з'явилася інформація, що 

російська Об'єднана суднобудівна кор-

порація (ОСК) створює в Криму судно-

будівний кластер. У нього будуть вклю-

чені: Севастопольська філія центру суд-

нобудування «Зірочка» (це «націоналі-

зований» Севморзавод), два конструк-

торських бюро  «Корал» і «Судоком-

позит», а також Севастопольський наці-

ональний технічний університет. 

Віце-президент ОСК Дмитро Колодяж-

ний повідомив, що «націоналізоване» 

Росією феодосійське КБ «Судокомпо-

зит», що до 2014 року працювало в 

складі концерну «Укроборонпром» і 

брало участь в будівництві десантних 

кораблів на повітряній подушці «Зубр», 

стане філією петербурзького Середньо-

Невського суднобудівного заводу. 

Севастопольське ЦКБ «Корал», що спе-

ціалізується на проектуванні плавучих 

кранів та бурових платформ, буде також 

виконувати військові замовлення. 

На суднобудівних підприємствах Криму 

планується здійснювати доковий ремонт 

і сервісне обслуговування нових фрега-

тів та підводних човнів ЧФ РФ. Частко-

во цю роботу вже розпочато. 

Симптоматично, що віце-президент 

ОСК з військового кораблебудування 

Ігор Пономарьов у вересні 2016 заявив, 

що «про серійне будівництво суден на 

кримських верфях говорити поки пе-

редчасно, однак ОСК впритул займаєть-

ся завантаженням верфей в Криму робо-

тами по поточним, доковим ремонтам та 

сервісному обслуговуванню кораблів 

Чорноморського флоту, в тому числі 

нових підводних човнів і сторожових 

кораблів». 

В кінці весни 2016 севастопольський 

«Севморзавод» отримав перше російсь-

ке суднобудівне замовлення: він пови-

нен побудувати понтонний комплекс, 

що буде задіяний при будівництві Кер-

ченського мосту. Проектувальником 

стало севастопольське ЦКБ «Корал». 

Раніше, в 2015 році, завод виконував 

ремонт та фарбування корпусу нового 

підводного човна «Новоросійськ» після 

його переходу до Чорноморського фло-

ту РФ з Санкт-Петербурга. 

Суднобудівний завод «Море» у Феодо-

сії в 2016 році, після «передачі» в феде-

ральну власність Росії, почав будувати 

перший з серії 3-х малих ракетних ко-

раблів нового проекту 22800 (шифр 

«Каракурт»). 

На Керченському суднобудівному заво-

ді «Залив» розпочато будівництво ава-

рійно-рятувального та гідрографічного 

суден для ЧФ РФ, провадиться актив-

ний пошук більших замовлень (на цьо-

му заводі знаходиться один з найбіль-

ших суднобудівних доків в Європі  364 

м в довжину та 60 завширшки, аналогів 

йому на території РФ немає). 



 

 

 
 

88 
 

Ведуться переговори про передачу цьо-

му заводові замовлення на будівництво 

п'яти малих ракетних кораблів проекту 

«Каракурт». 

Таким чином, через санкції Росія перег-

лянула свої початкові плани по заван-

таженню верфей в Криму і Севастополі, 

вона відмовилася від планів виробницт-

ва випуску великих цивільних суден, 

оскільки ніде в світі не визнають серти-

фікат походження з відміткою «Крим. 

Росія». 

Тому іншого виходу, ніж військові за-

мовлення, фахівці РФ не передбачають 

ні для заводу «Залив», ні для інших су-

днобудівних підприємств Криму. 

 

4.11. Кримська 

«трофейна економіка» 

Саме логіка окупованої території, що 

захоплена як «військовий трофей» з 

метою використання в якості військової 

бази, з перших місяців анексії Криму 

обумовила ставлення до прав власності 

на окупованому півострові.   

Автори доповіді назвали цей концепт 

«трофейною економікою».  

Він характеризується не просто масо-

вими порушеннями правових норм, 

прийнятих у цивілізованому світі, а їх 

повним ігноруванням. 

Відбулася масова експропріація всієї 

державної власності України на терито-

рії Криму, яку цинічно названо «націо-

налізацією». 

Список експропрійованої української 

власності постійно росте. Він включає: 

близько 200 санаторіїв, всі порти, аеро-

порти, об'єкти водопостачання та енер-

гетики, залізницю, виноробні заводи, 

елеватори, аграрні підприємства.  

Експропрійовані такі відомі об'єкти як 

Нікітський ботанічний сад, знаменитий 

дитячий центр «Артек», «Чорноморна-

фтогаз», суднобудівний завод «Море» 

тощо. 

Експропріація не обмежується об'єкта-

ми державної власності України. У спи-

ску «націоналізованих»  об'єкти, що 

належать профспілкам, іншим громад-

ським організаціям, вищим навчальним 

закладам, Академії наук та ін. 

Відносно приватних підприємств фор-

мально не спостерігається прямої екс-

пропріації, але використовується меха-

нізм рейдерських захоплень та зміни їх 

менеджменту з використанням все тієї 

ж «кримської самооборони». Чиновни-

ки, наприклад, можуть розпустити не-

правдиву інформацію, нібито компанія 

стала банкрутом, або винна в чомусь, 

перед тим, як її «націоналізувати».  

Так, 24 серпня 2014 «самооборона», 

нібито на прохання робітників, не пус-

тила менеджмент на суднобудівний за-

вод «Залив» в Керчі. Завод належить 

українському бізнесменові Жеваго.  

Ще 30 липня 2014 року було прийняте 

рішення про те, що договори оренди 

майна, що є власністю Криму, укладені 

до прийняття Республіки Крим до скла-

ду Російської Федерації, можуть бути 

розірвані достроково в односторонньо-

му порядку. 

Об'єкти, що належать Україні, спочатку 

«враховувались як власність Республіки 

Крим». Крім того, найбільші державні 

монополії Росії спочатку безпосередньо 

не брали в управління експропрійовані 

підприємства України в Криму, побою-

ючись міжнародних санкцій. Вони здій-

снюють це побічно  через підприємст-

ва, спеціально створені окупаційною 

владою Республіки Крим (державні ко-

рпорації). 
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Концентрація в управлінні «кримської 

влади» величезної кількості підпри-

ємств породила серйозну управлінську 

проблему. Кримська автономія ніколи 

не управляла такою кількістю підпри-

ємств. У Криму відсутні власні кадри 

державних топ менеджерів. Це посилю-

ється неможливістю залучення до оку-

пованого Крим приватних іноземних 

інвестицій. 

У 2014 кримська окупаційна влада при-

йняла рішення про «націоналізацію» не 

менше 400 об'єктів державної власності 

України в Криму. Точної державної ста-

тистики України з цього приводу досі 

не опубліковано, оскільки при окупації 

Криму були втрачені документи Фонду 

державного майна України в АР Крим. 

Але вже наприкінці 2014 року «дотри-

мання пристойності» було відкинуте. 

Почалася пряма передача вкраденої в 

України власності російським відом-

ствам, наприклад, Управлінню справа-

ми президента РФ. Крім того, в цей спи-

сок вже можна додати Уряд РФ, ФСБ, 

Міноборони, Об'єднану суднобудівну 

корпорацію тощо. 

Управлінню справами президента РФ 

«передані» заповідники, винзаводи та 

виноградники, державні резиденції, са-

наторії, що розташовані на Південному 

березі Криму. 

Наприклад, Кримський природний заповід-

ник, заповідник «Лебедині острови», історич-

ні палаци князів Юсупових і Голіциних, чо-

тири державні резиденції. Найбільший вино-

робний концерн «Массандра» та вісім його 

філій з винзаводами та виноградниками. Уні-

кальні державні санаторії: «Алуштинський», 

«Гурзуфський», «Зорі України», «Нижня Оре-

анда», «Південний». Санаторії профспілок: 

«Курпати», «Місхор» і «Ай-Петрі». Приват-

ний санаторій і унікальний ботанічний сад 

«Айвазовське» (власність українського бізне-

смена С. Тарути). Державні дитячі пансіонати 
«Веселка» і «Росія» в Бахчисараї та Євпаторії. 

Всі зазначені вище об'єкти розташовані 

в унікальних місцях, мають площі в ба-

гато десятків, сотні і тисячі гектарів, а їх 

ринкова вартість в нормальних умовах 

становить десятки і сотні мільйонів до-

ларів. 

У 2015 розгорнулася «націоналізація» 

власності українського бізнесу. За оцін-

ками експертів «Майдану Закордонних 

Справ», найбільш близькими до реаль-

ності є сумарні цифри націоналізованих 

державних, приватних підприємств та 

підприємств громадських організацій, 

наведені українським юристом Георгієм 

Логвинським  близько 4 тисяч
122

. 

За законами РФ передбачена націоналі-

зація з виплатою компенсації. В окупо-

ваному Криму в 2014 використовували-

ся такі приводи як «стратегічне значен-

ня підприємства» або «підприємство не 

веде виробничої діяльності». 

У 2015 як привід для «націоналізації» 

використовувався встановлений після 

анексії термін перереєстрації підпри-

ємств по законодавству РФ до 1 березня 

2015.  

Як і передбачалося, наступним етапом 

«освоєння Криму» окупантами став ро-

зпродаж частини експропрійованої вла-

сності України в Криму, якщо, звичай-

но, на це вкрадене майно знайдеться 

багатий покупець або інвестор. 

 

4.12. Військова база 

та заміна населення півострову 

Саме в контексті «військового освоєн-

ня» окупованого Криму буде правомір-

ним та логічним розглядати демографі-

чні процеси та ситуацію з правами 

людини на півострові. 

                                                 
122

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 
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Для військової бази кількість населення 

Криму в розмірі 2,4 млн. чоловік є еко-

номічно надмірним. Крім того, окупан-

ти, безумовно, враховують, що це насе-

лення майже чверть століття знаходило-

ся в умовах української демократії і 

свободи слова. 

Особливо «обтяжуючою обставиною» 

для окупантів в цьому сенсі є наявність 

на півострові кримськотатарського на-

роду в усіх багатогранних аспектах його 

історії, проблем і перспективних націо-

нальних цілей та завдань. 

Тому демографічна ситуація в Криму 

розглядається Росією виключно в кон-

тексті формування в регіоні «військово-

го освоєння» лояльного населення, оп-

тимального за витратами на його утри-

мання і нездатного до громадянських 

протестів та будь-яких інших неконтро-

льованих форм політичної активності. 

За три роки окупації неодноразово підт-

вердилася гіпотеза про те, що РФ взяла 

курс на витіснення з Криму «зайвого» 

населення та його часткову заміну за 

рахунок керованої міграції з регіонів 

РФ. 

Ця політика почалася відразу  навесні 

2014 року. Але явно побачити її за ста-

тистичними даними вдалося пізніше. 

За останніми довоєнними даними украї-

нської статистики на 1 січня 2014 року, 

тобто за 2 місяці до окупації, чисель-

ність населення Криму (без Севастопо-

ля) складала 1 967 200 осіб. Одним з 

перших заходів РФ після окупації був 

перепис населення. 14 жовтня 2014 року 

в Криму був проведений перепис, за 

підсумками якої кількість населення в 

Криму склала 1 889 400 осіб. 

Таке зменшення чисельності населення 

окупованого Криму за 9 місяців 2014 

року  на 77 800 чол. – дає розуміння 

масштабу виїзду населення з Криму. За 

розрахунками авторів доповіді, 80-90% 

від цього показника склав виїзд насе-

лення на материкову частину України 

внаслідок побоювань, пов'язаних з реп-

ресіями. 

Протягом усього періоду окупації «зай-

ве» населення витіснялося шляхом по-

казових, демонстративних репресій. В 

2016 році вони торкнулися вже не тіль-

ки кримськотатарського народу, але 

були поширені на «українських терори-

стів і диверсантів». Крім того, продов-

жилися репресії щодо журналістів. 

Водночас, державою-окупантом протя-

гом 2014-2017 років активно стимулю-

ється переміщення значної кількості 

населення з Криму в різні регіони РФ, 

наприклад, за програмою «Далекосхід-

ний гектар»  безкоштовне отримання 

земельної ділянки для житлового будів-

ництва, бізнесу або фермерського гос-

подарства на територіях суб'єктів РФ, 

що входять в склад Далекосхідного фе-

дерального округу. Крім того, молодь 

стимулюється до виїзду з Криму шля-

хом пільг щодо навчання в університе-

тах регіонів РФ. 

Водночас, підтримується заселення 

Криму жителями різних регіонів РФ. 

По-перше, у цьому процесі використо-

вується власне мілітаризація Криму – 

тобто збільшення на території півостро-

ву не тільки військових, що є переважно 

контрактниками, а не призовниками, а 

ще й членів їхніх сімей. Для цього на 

окупований Крим поширено програму 

«військової іпотеки». 

По-друге, активно використовується 

заміна кадрів: кримські державні і муні-

ципальні службовці, незважаючи на те, 

яку вони демонстрували лояльність до 

анексії, системно та масово замінюють-

ся чиновниками з різних областей РФ, 

переважно з депресивних регіонів євро-

пейської частини Росії, в тому числі 
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північних, а також з віддалених міст 

Сибіру. 

З перших днів та протягом всіх 3-х ро-

ків окупації Росія за рахунок спряму-

вання персоналу з Москви та інших ре-

гіонів продовжує методично формувати 

в Криму та Севастополі свій репресив-

ний і управлінський апарат: силові 

структури, контролюючі органи, «на-

глядачі» в органах республіканської і 

муніципальної влади окупованій тери-

торії. 

За оцінками, що засновані на аналізі як 

публічної, так і інсайдерської інформа-

ції, частка чиновників, надісланих з РФ, 

в підрозділах федеральних відомств РФ 

в Криму, що підпорядковані безпосере-

дньо Москві, досягає 70%, а в місцевих 

відомствах, підпорядкованих Сімферо-

полю,  50%. 

Одна з тенденцій, що проявилася в 2016 

році, полягає в тому, що заміщення міс-

цевих кадрів приїжджими почало про-

являтися в таких сферах як освіта та 

охорона здоров'я. 

Це відбувається внаслідок звільнення 

кримських фахівців через занижені рівні 

зарплат та підвищені бюрократичні ви-

моги до паперової звітності. 

По-третє, протягом усіх трьох років 

окупації спостерігається процес пересе-

лення до Криму із придбанням житла 

пенсіонерів з віддалених північних регі-

онів РФ, Сибіру, Далекого Сходу. 

По-четверте, можна прогнозувати, що в 

Криму може залишитись на постійне 

проживання значна кількість російських 

робітників, що беруть участь у будівни-

цтві Керченського мосту та інших вели-

ких об’єктів інфраструктури. 

За офіційними даними органів статис-

тики РФ на 1 жовтня 2016 року, абсо-

лютний приріст населення в Криму за 

рахунок міграції з регіонів РФ в 2014-

2016 роках склав 151 651 чол. У тому 

числі по «Республіці Крим»  96 226 

чол., по м. Севастополю  55 425 чол. 

Темп приросту населення Севастополя 

за рахунок міграції з регіонів РФ за пе-

ріод окупації до чисельності на 1 січня 

2014 року (складала 385 900 осіб) ста-

новить безпрецедентні 14, 36%. 

Темп приросту населення Криму без 

Севастополя за рахунок міграції з регіо-

нів РФ за період окупації до чисельності 

на 1 січня 2014 року становить 4,9%. 

Втім, оцінки, що дають жителі окупова-

ного Криму щодо міграційної ситуації 

кардинально відрізняються навіть від 

наведених вище дуже високих показни-

ків офіційної статистики. 

Мешканці Севастополя, в тому числі 

депутати міськради та працівники охо-

рони здоров'я і медичного страхування, 

відзначають, що по їх відчуттям насе-

лення Севастополя зросло в 2-2,5 рази. 

Жителі Сімферополя вважають, що реа-

льне населення кримської столиці зараз 

становить близько 600 тисяч осіб проти 

380 тисяч до 2014 року. Також відзнача-

ється дуже велике зростання кількості 

дітей, спостерігається гострий дефіцит 

місць у школах та особливо в дитячих 

садах. В школах вже існують класи з 

літерами «ж» і «з». 

Саме після заміни населення в Криму до 

рівня задовільної лояльності кремлівсь-

ка влада може, на їхню думку, отримати 

можливість вступити в міжнародний 

переговорний процес щодо долі Криму 

на «демократичній» основі. Так, в 2016 

році відзначалась значна кількість «вки-

дань» в інформаційний простір через 

відомих «ліберальних» діячів з РФ та 

деяких країн Заходу ідей проведення 

«повторного референдуму» щодо стату-

су Криму.  
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5. Реакція НАТО  

в Чорному морі на окупацію та 

«військове освоєння» Криму 

5.1. Чорноморська дилема 

для НАТО 

8-9 липня 2016 року на саміті НАТО в 

Варшаві на рівні глав держав і урядів 

країн-членів очікувалось прийняття рі-

шень щодо посилення військово-

морських можливостей НАТО в Чорно-

му морі. Це було пов'язано з ініціати-

вою уряду Румунії про створення в Чо-

рному морі «Союзницької флотилії 

Альянсу». У Румунії вважали це питан-

ня одним з пріоритетних для Бухареста 

в 2016 році. Україна безумовно підтри-

мала цю ініціативу з урахуванням оку-

пації Криму та агресії РФ на Донбасі з 

виходом до Азовського моря. 

Однак через відмову Болгарії, прем'єр-

міністр якої заявив, що бажає бачити 

біля узбережжя Болгарії круїзні лайне-

ри, а не військові фрегати, цього не ста-

лося. Більш того, болгарський прем'єр 

за місяць до Варшавського саміту зая-

вив, що «Чорне море має бути оголо-

шено демілітаризованою зоною, без 

військових кораблів, без підводних чов-

нів». 

Румунська військово-морська ініціатива 

з'явилася одразу після установки напри-

кінці 2015 року ракет-перехоплювачів 

системи протиракетної оборони SM-3 

AEGIS Ashore на базі ВПС США в Де-

веселу  в горах південної Румунії в 35 

км від кордону з Болгарією. 

У Румунії розуміли, що після цього, 

особливо з урахуванням формування 

ударного угруповання військ РФ в оку-

пованому Криму, яке оснащене ракета-

ми, здатними досягти будь-якої цілі в 

Румунії, вся країна стала потенційною 

ціллю для ракетних ударів не тільки з 

повітря, але після окупації і мілітариза-

ції Криму  з моря, з нових ракетних 

кораблів і підводних човнів Чорномор-

ського флоту, а також з території Крим-

ського півострова. 

У серпні 2016 року з'явилися повідом-

лення європейських ЗМІ про те, що 

США почали переводити дислоковану в 

Туреччині ядерну зброю в Румунію, що 

румунський уряд заперечував. 

Про це повідомляло
123

 європейське ін-

тернет-видання EurActiv з посиланням 

на свої джерела. Згідно зі звітом Simson 

Center
124

, з часів «холодної війни» на 

авіабазі «Інджірлік» в Туреччині було 

розміщено близько 50 одиниць тактич-

ної ядерної зброї США. 

Під час спроби перевороту в Туреччині, 

сталася 16 липня 2016 року, турецький 

уряд заборонив польоти американських 

літаків на базу і з неї. На наступний 

день після невдалого путчу турецькі 

силовики заблокували і знеструмили 

авіабазу «Інджірлік». Були затримані 

турецький генерал  начальник бази та 

кілька офіцерів, звинувачених у причет-

ності до спроби перевороту. 

Після цього у США не могли не виник-

нути сумніви в тому, чи можна довірити 

Туреччини зберігання ядерної зброї. 

Вони могли тільки посилиться після 

того, як в липні-серпні 2016 президенти 

Ердоган і Путін несподівано швидко 

врегулювали кризу у відносинах Туреч-

чини і Росії, що почалася 24 листопада 

2015 року, коли турецький винищувач 

F-16 збив російський бомбардувальник 

Су-24 на кордоні з Сирією. 

                                                 
123

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

http://www.euractiv.com/section/global-

europe/news/us-moves-nuclear-weapons-from-

turkey-to-romania/ 
124

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

https://www.stimson.org/sites/default/files/file-

attachments/B61-Life-Extension-Program.pdf 
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У процесі нормалізації відносин з'явля-

лася інформація про можливість вико-

ристання бази «Інджірлік» літаками РФ 

для ударів по цілях в Сирії, а також про 

перешкоди турецької влади проектам 

Німеччини з будівництва на цій же базі 

аеродрому і командного пункту для ні-

мецьких розвідувальних літаків 

Tornado. 

На тлі швидкого зближення РФ і Туреч-

чини гостра криза у відносинах між Ту-

реччиною і ЄС, що розвивається, не 

могла не викликати запитань про надій-

ність Туреччини як члена НАТО. 

У цьому контексті та на тлі прискореної 

мілітаризації Криму автори доповіді 

проаналізували динаміку військово-

морської присутності НАТО в Чорно-

морському регіоні без урахування чор-

номорських країн-членів  Туреччини, 

Румунії та Болгарії  з 1991 року і особ-

ливо детально в 2013-2016 роках. 

 

5.2. Чорноморська історія 

ВМС НАТО 

Пік інтересу військово-морського ко-

мандування НАТО до Чорного моря 

припадав на період з 1992 по 1998 роки. 

Це період після розпаду СРСР, коли в 

Чорноморському регіоні з'явилися одра-

зу 6 нових незалежних держав (Молдо-

ва, Україна, РФ, Грузія, Вірменія, Азер-

байджан), а також перестали існувати 

соціалістичні режими в Румунії і Болга-

рії. 

У період 1995-1998 кількість заходжень 

кораблів ВМС країн НАТО в Чорне мо-

ре щорічно становило від 30 до 40 (мак-

симуми: 1997  40, 1998  36, 1995  

35). Максимальні значення кількості 

заходів кораблів ВМС країн НАТО в 

Чорне море відбувались до 2-ї половині 

1990-х  початку 2000-х років, вони бу-

ли пов'язані з регулярними та масштаб-

ними міжнародними військово-

морськими навчаннями в Чорному морі. 

З 2000 по 2007 роки кількість заходжень 

коливалась між 29 і 17. Тому показник 

2008 року, коли сталася російсько-

грузинська війна, 29 візитів, вже здавав-

ся дуже великим. 

Насправді ж, в рік агресії РФ проти Гру-

зії (розпочалася 8 серпня 2008 року) 

кількість заходжень кораблів ВМС кра-

їн НАТО в Чорне море зрівнялася не з 

максимумами другої половини 1990-х, а 

з показником 2000 року, при цьому 13 з 

29 заходжень відбулися з серпня 2008, 

тобто після початку війни. Потім війсь-

ково-морська присутність НАТО в Чор-

ному морі знову різко скоротилася. 

Період 2009-2013 років, після Бухарест-

ського саміту НАТО, що фактично від-

мовив Україні та Грузії в євроатлантич-

ній перспективи (2008), можна назвати 

роками демонстративної втрати інте-

ресу НАТО до Чорного моря. Кількість 

заходжень військових кораблів двічі, в 

2011 і 2013 роках, склало історичний 

мінімум з 1991 року  8 заходжень, а 

максимум у 2010 та 2012, по 14 захо-

джень, був меншим, ніж в будь-який з 

років попереднього 20-річчя. 

У 2013 році  останньому перед окупа-

цією Криму і агресією РФ на Сході 

України  кількість заходжень військо-

вих кораблів країн НАТО в Чорне море 

була не просто меншою, ніж в усі попе-

редні роки, крім 2011  8. Це був най-

нижчий показник з часу розпаду СРСР, 

тобто з 1991 року. 

У 5 з 8 заходжень в Чорне море в 2013 

році кораблі нечорноморських країн 

НАТО відвідували українські порти 

Севастополь та Одеса. 

Але у 2014-2016 роках, в період окупа-

ції Криму та агресії РФ на сході України 
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з виходом до Азовського моря, з ураху-

ванням втрати Україною своїх ВМС, 

військово-морська присутність НАТО в 

Чорному морі стала реальним фактором 

стримування російської агресії проти 

України. 

Особливо важливим це було в 2014 та 

2015 роках, коли ризики десантної опе-

рації ЧФ РФ у приморських областях 

України були максимальними. У ці роки 

кораблі ВМС країн НАТО були присут-

ні в Чорному морі практично безперер-

вно. 

Разом з тим, військово-морська присут-

ність НАТО в Чорному морі в 2014 році, 

в перший рік російської агресії проти 

України, за кількістю заходжень анало-

гічна показниками 2008 року, «п'яти-

денної війни» між РФ і Грузією, незва-

жаючи на абсолютно непорівняний ма-

сштаб.  

Але в наступні 2 роки воно знову знач-

но скоротилося. 

Відзначимо, що під час вирішальної 

початкової фази спецоперації по окупа-

ції Криму військами РФ з використан-

ням кораблів ВМФ РФ (20 лютого  7 

березня 2014) у Чорному морі не було 

боєздатних кораблів ВМС нечорномор-

ських країн НАТО. 

Штабний корабель та пошкоджений 

фрегат 6-го флоту США, що знаходили-

ся тоді в Чорному морі з іншого приво-

ду, могли лише вести радіоелектронну 

розвідку і не являли собою ударної по-

тужності. 

До дня початку патрулювання ВМС 

країн НАТО  7 березня 2014 року  в 

Криму військами РФ вже були захопле-

ні всі адміністративні будівлі, перекриті 

всі шляхи в'їзду на півострів і блоковані 

всі порти і пункти дислокації ВМС 

України та інші військові гарнізони, 

військовими кораблями РФ перекинуто 

на півострів кілька тисяч військових і 

техніка, в тому числі мобільні берегові 

протикорабельні ракетні комплекси. 

З аналізу джерел в РФ можна зробити 

висновок, що відсутність на той час вій-

ськових кораблів країн НАТО в Чорно-

му морі зазначалося у російських війсь-

кових колах як фактор, що полегшив 

спецоперацію із захоплення Криму, 

оскільки наявність в будь-якому морсь-

кому районі, особливо в кризових ситу-

аціях, іноземних військових кораблів, 

що не відносяться до країн-союзників, 

автоматично тягне за собою розгляд їх 

як потенційних супротивників  із від-

повідним врахуванням та плануванням 

дій своїх ВМС, ВПС тощо. 

Це доводить, що не тільки в Україні, а й 

у військових та розвідувальних колах 

США і НАТО не очікували й не розгля-

дали можливий сценарій російської 

окупації Криму. Нещодавно це прямо 

підтвердив Генеральний секретар НА-

ТО того часу Андерс Фог Расмуссен, що 

керував штаб-квартирою Альянсу до 1 

жовтня 2014 року: 

«Я не думаю, що Європа могла зупини-

ти анексію. Це для всіх нас стало не-

сподіванкою. Ми вважали росіян парт-

нерами, з якими можна співпрацювати. 

Але раптом виявилося, що вони не поді-

ляють таких поглядів. Росія почала "гі-

бридну війну", поєднуючи звичайні вій-

ськові дії, дії "зелених чоловічків", скла-

дну інформаційну і дезінформаційну 

кампанію. Нас дійсно ці події застали 

зненацька, і я не думаю, що ми могли 

зробити більше або зробити щось ін-

акше. Тому нам довелося адаптуватися 

до нової ситуації в сфері безпеки». 

Явно виявилась не тільки відсутність 

прогнозів і сценаріїв можливих дій РФ в 

Чорному морі, але й недостатній для 

військових рівень розвідувальної інфо-

рмації щодо регіону Чорного моря в 
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попередні роки в країнах НАТО та їх 

військово-морських силах. 

Тому морському командуванню НАТО 

довелося присвятити практично весь 

2014 рік у Чорному морі не тільки де-

монстрації моральної підтримки Украї-

ни, а й вивченню театру військових дій, 

масованому збору розвідувальної інфо-

рмації. Розвідувальні кораблі ВМС кра-

їн НАТО в 2014 році провели в Чорному 

морі 150 днів. 

 

5.3. Військово-морські сили НАТО  

в Чорному морі: 2014 

У 2014 році військові кораблі НАТО 

заходили в Чорне море 31 раз, це була 

максимальна кількість з 2000 року. 

З 5 лютого 2014 року в Чорному морі 

знаходилися два корабля ВМС США (6-

й флот)  штабний корабель 6-го флоту 

Mount Whitney (LLC 20) і фрегат Taylor 

(FFG 50). 

Їх перебування у Чорному морі було 

безпосередньо пов'язане із сочинською 

Олімпіадою: вони несли чергування в 

районі сочинського узбережжя; метою 

чергування була оперативна допомога в 

разі непередбачених подій під час 

Олімпіади в Сочі, наприклад, евакуація 

американських спортсменів у разі тера-

ктів. 

20 лютого 2014 року стало переломною 

датою для Чорноморського регіону  за 

3 дні до закінчення зимової Олімпіади в 

Сочі, що проходила з 7 по 23 лютого 

2014, почалася військова агресія РФ 

проти України: в лютому-березні  оку-

пація і потім анексія Криму; в березні -

травні  спроба створення «Новоросії» в 

південних та східних регіонах України, 

початок війни на Донбасі, в серпні 2014 

 відкрите введення військ РФ до Схід-

ної України. 

Хронологія окупації і подальшої міліта-

ризації Криму детально описана в роз-

ділі доповіді «Зміна курсу. Військове 

освоєння Криму». 

23 лютого 2014 завершилася зимова 

Олімпіада в Сочі. Кораблі Чорноморсь-

кого флоту РФ, що забезпечували без-

пеку Олімпіади попрямували в Новоро-

сійськ. 24 лютого російські військові 

перекрили в'їзди до Севастополя. В цей 

же день «олімпійська» ескадра ЧФ РФ 

вже прийняла на борт в Новоросійську 

спецназ з бойовою технікою для окупа-

ції Криму і вийшла курсом на Севасто-

поль. 

Саме 24 лютого 2014, відповідно до 

Конвенції Монтре, флагман 6-го флоту 

США Mount Whitney (LLC 20) покинув 

Чорне море. 

Фрегат Taylor (FFG 50) залишався в Чо-

рному морі більше 21 дня, як передба-

чено Конвенцією Монтре (до 7 березня 

2014 року), з-за того, що 12 лютого 2014 

при заході для дозаправки в турецьку 

чорноморську військово-морську базу 

Самсун пошкодив гребний гвинт. 

Зауважимо, що фрегат Taylor (FFG 50), 

як і більшість фрегатів типу Oliver 

Hazard Perry, ще в 2004 році був позбав-

лений керованої ракетної зброї через 

застарілість, на ньому залишилося тіль-

ки артилерійське та торпедне озброєння. 

7 березня 2014 розпочалася регулярна 

присутність кораблів ВМС країн НАТО 

в Чорному морі, безпосередньо пов'яза-

на з агресією РФ проти України: захо-

дом ракетного есмінцю типу Arleigh 

Burke – Truxtun (DDG 103). З цього дня 

до середини листопада 2014 року, вій-

ськові кораблі країн НАТО перебували 

в Чорному морі практично безперервно, 

змінюючи один одного. 

У цей день, 7 березня 2014 року, ще 

тривало активне перекидання військ РФ 
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через захоплену Керченську поромну 

переправу. Однак, в цілому в Криму 

військами РФ вже були захоплені всі 

адміністративні будівлі, перекриті шля-

хи в'їзду на півострів, блоковані всі пу-

нкти дислокації ВМС України та інші 

військові гарнізони, військовими кораб-

лями РФ доставлено на півострів тисячі 

військових і техніка, в тому числі мобі-

льні берегові протикорабельні ракетні 

комплекси «Бастион-П» та «Бал». 

Таким чином, під час вирішальної поча-

ткової фази спецоперації з окупації 

Криму військами РФ із використанням 

кораблів ВМФ РФ в Чорному морі не 

було боєздатних кораблів ВМС нечор-

номорських країн НАТО. 

Починаючи із 20 лютого 2014, дня по-

чатку спецоперації РФ по окупації Кри-

му, кораблі ВМС країн НАТО в цьому 

році були відсутні в Чорному морі лише 

68 днів з 315. Іншими словами, 247 днів 

або 78,4% цього періоду російської аг-

ресії були «перекриті» перебуванням в 

Чорному морі військових кораблів країн 

НАТО. 

Основне навантаження щодо забезпе-

чення військово-морської присутності 

для стримування Росії в Чорному морі в 

2014 році прийшлось на 6-й флот США: 

кораблі 6-го флоту США знаходилися в 

Чорному морі 156 днів з 315 (49,5% ка-

лендарного часу). 

2014 рік у Чорному морі був характер-

ний великою активністю розвідуваль-

них кораблів ВМС країн НАТО  вони 

провели в Чорному морі 150 днів: 

 16 днів провів у Чорному морі кора-

бель забезпечення роботи дайверів 

Direction Générale de la Sécurité 

Extérieure (служба зовнішньої розві-

дки Франції) ALIZE (A 645); 

 20 днів провів у Чорному морі іта-

лійський розвідувальний корабель 

ITS Elettra (A 5340). 

Французький великий розвідувальний 

корабель Dupuy de Lome (A759) заходив 

в Чорне море 6 (!) разів, при цьому в 4-х 

заходах він повністю використав 21 

день перебування, встановлений Конве-

нцією Монтре, а всього провів у Чорно-

му морі 114 днів, базуючись на Варну, 

Констанцу і Батумі. 

Цей корабель спроектований та побудо-

ваний спеціально для радіоелектронної 

розвідки для DRM (Direction du rense-

?gnement militaire)  Управління війсь-

кової розвідки Франції. Його апаратура 

здатна перехоплювати найсучасніші 

види передач, включаючи повідомлення 

електронної пошти і розмови по мобі-

льних телефонах. 

Всього в 2014 році в Чорне море захо-

дили 19 військових кораблів країн НА-

ТО, 7 з них зробили по кілька захо-

джень: 

 великий розвідувальний корабель 

ВМС Франції Dupuy de Lome (A759) 

в 2014 заходив в Чорне море 6 разів; 

 американський ракетний крейсер 

Vella Gulf (CG 72) - 3 рази; 

 американські - штабний корабель 6-

го флоту США Mount Whitney (LLC 

20), фрегат Taylor (FFG 50), ракетні 

есмінці Donald Cook (DDG-75) та 

Ross (DDG 71), французький ракет-

ний фрегат Surcouf (F 711) - по 2 ра-

зи. 

14 з 19 військових кораблів, що заходи-

ли в Чорне море в 2014 році, відноси-

лись до США, Франції та Італії: 

 США  7 (ракетний крейсер, 4 раке-

тних есмінця, фрегат і штабний ко-

рабель); 

 Франція  4 (ракетний фрегат, кор-

вет, великий розвідувальний кора-

бель, розвідувально-десантний кора-

бель); 
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 Італія  3 (фрегат, розвідувальний 

корабель, тральщик): 

 Іспанія  1 (ракетний фрегат); 

 Канада  1 (фрегат); 

 Великобританія  1 (тральщик); 

 Греція  1 (сторожовий корабель); 

 Польща  1 (навчальний корабель). 

Основу ударної потужності «чорномор-

ської ескадри НАТО-2014» склали 7 

кораблів з керованою ракетною зброєю 

 ракетний крейсер і 4 ракетних есмінця 

США, французький та іспанський раке-

тні фрегати із крилатими ракетами та 

Aegis  корабельною багатофункціона-

льною бойовою інформаційно-

управлінською системою (БІУС). 

У 2014 році кораблі ВМС країн НАТО в 

Чорне море після 20 лютого 2014 року 

відвідали такі порти: 

 румунська військово-морська база 

Констанца  18 відвідувань, 

 болгарські військово-морські бази 

Варна (7) і Бургас (5)  всього 12 ві-

двідувань, 

 грузинські порти Батумі (8) і Поті 

(1)  всього 9 відвідувань, 

 турецькі військово-морські бази Са-

мсун (1) і Трабзон (1)  всього 2 від-

відування. 

З 41 відвідування кораблями НАТО по-

ртів Чорного моря в 2014 році в 32-х 

випадках (78%) здійснювалися відвіду-

вання портів країн-союзників по НАТО. 

Однак при цьому жодного заходу кора-

блів ВМС нечорноморських країн НА-

ТО в українські порти в 2014 році і далі 

до березня 2015 роки не було. 

 

5.4. Військово-морські сили НАТО  

в Чорному морі: 2015 

У 2015 кораблі ВМС нечорноморських 

країн НАТО заходили в Чорне море рі-

дше, ніж в 2014  21 раз (замість 29 з 20 

лютого 2014) і, відповідно, перебували в 

ньому менший час. 

Якщо, як сказано вище, в 2014 вони пе-

ребували в Чорному морі 78,4% кален-

дарного періоду, то в 2015  51,2% ка-

лендарного року. 

Кількість бойових кораблів, що заходи-

ли в Чорне море, в 2015 майже не зме-

ншилася  18 (роком раніше  19), Три з 

них зробили по два заходження: це ра-

кетні есмінці ВМС США  Donald Cook 

(DDG-75), Ross (DDG 71) та Porter 

(DDG-78). 

Основне навантаження щодо забезпе-

чення військово-морської присутності в 

Чорному морі в 2015 році знову прийш-

лося на 6-й флот США: всього в 2015 

його кораблі перебували в Чорному мо-

рі 148 днів (в 2014  156) з 365 або 

40,5% календарного часу. Загальний час 

перебування кораблів НАТО в Чорному 

морі при цьому склав у 2015 році 187 

днів. 

У січні, лютому, квітні, травні, червні, 

вересні, жовтні і грудні, тобто протягом 

8 місяців 2015 року, ракетні кораблі 6-го 

флоту США несли бойову службу в Чо-

рному морі без участі нечорноморських 

союзників по НАТО (у 2014 така ситуа-

ція була тільки в березні, листопаді та 

грудні). 

У 2015 році 7 з 18 кораблів, що заходи-

ли в Чорне море, відносилися до 6-го 

флоту США: 

 США  7 (ракетний крейсер, 6 раке-

тних есмінців); 
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 Греція  3 (сторожовий корабель, 

ракетний катер, десантний кора-

бель); 

 Франція  2 (ракетний фрегат, вели-

кий розвідувальний корабель); 

 Італія  1 (тральщик): 

 Португалія  1 (ракетний фрегат); 

 Канада  1 (фрегат); 

 Великобританія  1 (ракетний есмі-

нець); 

 Нідерланди  1 (ракетний фрегат); 

 Німеччина  1 (судно забезпечення). 

У складі «чорноморської ескадри НА-

ТО-2015» в порівнянні з 2014 зросла з 7 

до 11 кількість ракетних кораблів  ра-

кетний крейсер і 6 ракетних есмінців 

США, ракетні фрегати ВМС Франції, 

Португалії, Нідерландів, оснащені сис-

темою Aegis. 

Основними портами заходу кораблів 

ВМС країн НАТО в 2015 році були: 

 румунська військово-морська база 

Констанца  13 відвідувань, 

 болгарські військово-морські бази 

Варна (13) і Бургас (1)  14 відвіду-

вань, 

 грузинський порт Батумі  3 відві-

дування; 

 українська військово-морська база 

Одеса  3 відвідування. 

Всього з 33 відвідувань кораблями НА-

ТО портів Чорного моря в 2015 в 27 

випадках (81,8%) відвідувалися порти 

країн-союзників по НАТО. 

Однак, у 2015 вперше з початку окупа-

ції Криму і військових дій на Сході 

України французький фрегат та два ра-

кетних есмінця ВМС США заходили в 

українську військово-морську базу Оде-

са. 

Крім заходжень у Чорне море кораблів 

країн НАТО, відзначимо, що в травні 

2015 року відбувся вельми показовий 

візит двох новітніх однотипних китай-

ських ракетних фрегатів  LINYI (547) і 

WEI FANG (550) в російську військово-

морську базу Новоросійськ та їх спільні 

навчання з кораблями Чорноморського 

флоту РФ. 

 

5.5. Військово-морські сили НАТО  

в Чорному морі: 2016 

У 2016 кількість заходжень в Чорне мо-

ре кораблів ВМС нечорноморських кра-

їн НАТО ще більше зменшилася. Моні-

торингова група «Майдану закордонних 

справ» зафіксувала всього 14 (у 2014 – 

31, у 2015 – 21). 

Якщо, як було сказано вище, в 2014 ко-

раблі НАТО перебували в Чорному морі 

78,4% календарного періоду або 247 

днів, в 2015 – 51,2% року або 187 днів, 

то у 2016 – 120 днів, 32,8% календарно-

го періоду. 

У січні, березні, вересні, листопаді та 

грудні 2016 кораблі ВМС нечорномор-

ських країн НАТО взагалі не заходили в 

Чорне море. Нагадаємо, що у 2014 і 

2015 вони були присутні в Чорному мо-

рі щомісяця. 

Основне навантаження щодо забезпе-

чення військово-морської присутності в 

Чорному морі в 2016 році знову прийш-

лось на 6-й флот США: 46 днів, 12,6% 

календарного часу. Однак, це в 3,2 рази 

менше, ніж в 2015 і в 3,4 рази менше 

2014. 

У 2016 році 5 з 14 кораблів, що заходи-

ли в Чорне море, відносились до 6-го 

флоту США: 

 США  5 (3 ракетних есмінця, 1  

штабний корабель, 1  десантний 

корабель-док); 

 Греція  2 (корвет, судно забезпе-

чення); 
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 Франція  2 (ракетний фрегат, кор-

вет); 

 Іспанія  2 (тральщики): 

 Канада  2 (фрегати); 

 Польща  1 (фрегат). 

Основними портами заходу кораблів 

ВМС країн НАТО в 2016 році були: 

 румунська військово-морська база 

Констанца  11 відвідувань, 

 болгарські військово-морські бази 

Варна (3) і Бургас (3)  6 відвіду-

вань, 

 грузинський порт Батумі  3 відві-

дування; 

 українська військово-морська база 

Одеса  2 відвідування. 

Всього з 22 відвідувань кораблями НА-

ТО портів Чорного моря в 2016 році у 

20 випадках (90,9%) відвідувалися пор-

ти країн-союзників по НАТО. У 2016 

році в українську військово-морську 

базу Одеса заходили тільки кораблі 6-го 

флоту США  ракетний есмінець та ве-

ликий десантний корабель. 

У 2016 році кораблів 6-го флоту США 

не було в Чорному морі до 6 червня 

2016 року, коли прибув ракетний есмі-

нець Porter (DDG-78). 

У той же період часу, 8 червня 2016, в 

Чорне море курсом на Севастополь 

увійшов новий фрегат ЧФ РФ «Адмирал 

Григорович» (745), головний фрегат 

нової серії з крилатими ракетами «Ка-

либр». Фрегат прибув в окупований Се-

вастополь 9 червня 2016 року. 29 червня 

2016 року в Чорне море увійшов третій 

з нових ракетних підводних човнів  Б-

262 «Старий Оскол». 

*   *   * 

Відзначимо, що 28 березня  5 квітня 

2016 турецькі ВМС провели в Чорному 

морі традиційні щорічні навчання Deniz 

Yıldızı («Морська зірка»). В них брали 

участь 25 надводних кораблів та підво-

дних човнів. 

3-4 квітня 2016 в рамках цих навчань 

відбувся масовий візит 20 турецьких 

надводних кораблів в чорноморські по-

рти. 9 кораблів відвідали в ці дні порти 

Болгарії (3 корабля), Румунії (3 кораб-

ля), України (2 корабля) і Грузії (1 кора-

бель), 11 кораблів  чорноморські порти 

Туреччини. 

Ймовірно, цей демарш під час гострої 

фази кризи в турецько-російських від-

носинах відображав настрої президента 

Туреччини Р. Ердогана того періоду. 

На початку травня 2016, виступаючи на 

конференції начальників генштабів бал-

канських країн в Стамбулі, Ердоган зая-

вив: «Ми повинні посилити координацію 

і співробітництво на Чорному морі. 

Сподіваємося на конкретні результати 

саміту НАТО в Варшаві 8-9 липня. По-

трібно зробити Чорне море морем 

стабільності. Я говорив генеральному 

секретарю НАТО: вас в Чорному морі 

немає, тому воно стало майже росій-

ським озером. Ми повинні виконати свій 

обов'язок як країни, що виходять до 

Чорного моря. Якщо ми не вживемо 

заходів, історія нас не пробачить». 

27 березня – 7 квітня 2017 року ВМС 

Туреччини  вже після відносного при-

мирення з РФ  в черговий раз провели 

щорічні навчання Deniz Yıldızı-2017. В 

них брала участь безпрецедентна кіль-

кість надводних кораблів і підводних 

човнів ВМС Туреччини  31 (в 2015 і 

2016 році  по 25). Це близько половини 

корабельного складу турецького флоту. 

3-5 квітня 2017 кораблі-учасники на-

вчань, як і в 2016 році, здійснили візити 

в порти Чорного моря  Батумі (Грузія), 

Одесу (Україна), Констанцу (Румунія), 

Варну (Болгарія). Однак, на відміну від 

минулого року, відбувся візит турець-

ких військових кораблів до Новоросій-
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ську. Заходження в Новоросійськ і 

участь в ньому командувача ВМС Туре-

ччини, вірогідно, мали продемонструва-

ти прихильність Туреччини «потеплін-

ню» турецько-російських відносин. 

Водночас, Туреччина продемонструва-

ла, що вона є єдиною чорноморською 

державою, яка за чисельністю флоту 

здатна одночасно здійснити таку акцію. 

 

5.6. Військово-морські тенденції 

та прогнози 

Тенденція до скорочення кількості за-

ходжень військових кораблів нечорно-

морських країн НАТО в Чорне море, що 

явно проявилася в 2016 році, не може не 

викликати запитань. 

Тим більше, що, як показано вище, мілі-

таризація Криму, в тому числі, його на-

сичення крилатими ракетами середньої 

дальності сухопутного і морського ба-

зування, значно збільшила військові 

ризики в регіоні. 

В діях кораблів ВМС країн НАТО в Чо-

рному морі явно простежується обере-

жність та прагнення не надто загострю-

вати відносини з РФ. Так, в 2014 і до 

березня 2015 не було жодного заходу 

кораблів ВМС нечорноморських країн 

НАТО в українську військово-морську 

базу в Одесі. 

У 2015 та 2016 роках 80-90% заходжень 

у порти здійснювалося до військово-

морських баз чорноморських членів 

НАТО Румунії (Констанца) і Болгарії 

(Варна, Бургас). 

За 2015-2016 в Одесу, яка до війни дуже 

часто зустрічала кораблі країн НАТО, 

вони заходили всього 6 разів (1 францу-

зький ракетний фрегат, 4 ракетних есмі-

нця і великий десантний корабель 

США. 

Очевидною причиною такої тенденції, 

на думку наших експертів, є значне ро-

зширення в 2015  2016 роках географії 

активних операцій ВМС США в Європі 

і Африці (US Naval Forces Europe-Africa 

/ US 6th Fleet)  Чорне море, Середзем-

не море (Північна Африка, Сирія і міг-

ранти в ЄС), Балтійське море. 

У відповідь на занепокоєння балтійсь-

ких країн-членів НАТО можливою аг-

ресією РФ були значно збільшені масш-

таби літніх військово-морських навчань 

НАТО на Балтиці  BALTOPS-2015 і 

BALTOPS-2016. 

Крім того, пряме втручання РФ у війну 

в Сирії на боці режиму Б. Асада, яке 

почалося авіаударами 30 вересня 2015 

року, вимагало збільшення присутності 

кораблів країн НАТО в Східному Се-

редземномор'ї. 

І нарешті, наприкінці 2015 року РФ ус-

пішно застосувала тактику «розтягуван-

ня» кораблів 6-го флоту США та пос-

тійних військово-морських корабельних 

груп Морського командування НАТО 

між різними театрами із урахуванням 

того, що в їх зону відповідальності вхо-

дять не тільки Середземне і Чорне моря, 

але й все узбережжя Європи, у тому 

числі Балтійське море. 

Після прибуття в Севастополь 9 і 29 

червня 2016 року відповідно фрегата 

«Адмірал Григорович» і підводного чо-

вна «Старий Оскол», озброєних ракета-

ми «Калібр», малі ракетні кораблі «Зе-

леный Дол» і «Серпухов», що мають на 

озброєнні ті ж крилаті ракети, 4 жовтня 

2016 року розпочали несподіваний пе-

рехід з Севастополя через Середземне 

море навколо Європи і в кінці жовтня 

прибули до Балтійську, де були вклю-

чені до складу Балтійського флоту. 

Відзначимо, що цей перехід виконував-

ся в екстреному порядку, оскільки кора-

блі, побудовані для Чорного та Каспій-
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ського морів, не мають льодового класу, 

необхідного на Балтійському морі, а 

також не пристосовані до дій в далекій 

морській зоні.  

Природний для кораблів цього класу 

річковий шлях на Балтику по маршруту 

Азовське море  Дон  Волго-Донський 

канал  Волга  Волго-Балтійський ка-

нал  Ладозьке і Онезьке озера  Санкт-

Петербург  Фінська затока виявився на 

той час неможливим через обміління 

річки Дон. 

Поява в 2016 в Калінінградській області 

кораблів з крилатими ракетами «Ка-

либр», берегових ракетних комплексів, 

демонстративна передислокація туди ж 

в жовтні 2016 ракетних комплексів «Іс-

кандер» ще більш посилять розпоро-

шення обмежених сил Морського ко-

мандування НАТО в Європі та 6-го 

флоту США між Чорним, Середземним 

та Балтійським морями. 

Існуюча структура військово-морських 

сил країн НАТО в Середземноморсько-

му регіоні включає дві постійні військо-

во-морські групи фрегатів та дві постій-

ні військово-морські групи тральщиків, 

що підпорядковані Морському коман-

дуванню НАТО, та 6-й флот США в 

традиційному складі.  

Вона склалася до окупації Криму та аг-

ресії РФ проти України. 

На думку наших експертів, це військо-

во-морське угруповання в структурі та 

складі «мирного часу» вже стикається з 

тим, що цих сил не вистачає для балан-

сування військових загроз з боку РФ від 

Балтики до Чорного моря і Сирії. 

Значне скорочення операцій стриму-

вання в Чорному морі є, ймовірно, нас-

лідком свого роду «міжсезоння», коли 

ВМС США та відповідні структури ко-

мандування НАТО в Європі намагають-

ся знайти адекватну відповідь на актив-

ні дії ВМС Росії на цих військово-

морських театрах. 

На сьогоднішній день НАТО не знайш-

ло вирішення проблеми підтримки не-

обхідного рівня стримування Росії в 

Чорноморському регіоні.  

Як паліатив використовується розмі-

щення в Румунії і Болгарії нечисленних 

сухопутних підрозділів армії США. 

Зрозуміло, що «Союзницька флотилія 

НАТО» в Чорному морі може бути 

створена тільки на ротаційній основі з 

урахуванням обмеження перебування 

військових кораблів нечорноморських 

країн в Чорному морі згідно Конвенції 

Монтре  21 день. Але для цього, як 

сказано вище, вже не вистачає військо-

вих кораблів. 

Другий можливий варіант  передача, 

продаж, лізинг сучасних військових 

кораблів, наявних в резерві ВМС країн 

НАТО та придатних для інтегрування в 

командно-штабні системи блоку, для 

військово-морських сил Румунії, Болга-

рії та України. 

У грудні 2015 стали відомі плани Руму-

нії придбати чотири корвети проекту 

SIGMA. Цей тип кораблів  розробка 

нідерландської суднобудівної компанії 

Damen Schelde Naval Shipbuilding.  

На придбання корветів планується ви-

тратити близько 1 млрд євро. Будувати 

їх будуть в румунському Галаці на вер-

фі, що належить тій же нідерландської 

фірмі.  

Передбачається, що перший корвет в 

складі румунських ВМС з'явиться вже 

за два роки. 

Обидва варіанти тягнуть за собою необ-

хідність створення в Констанці на пос-

тійній основі, як мінімум, штабу такої 
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військово-морської групи та відповідної 

берегової логістичної інфраструктури. 

Крім того, будівництво такої бази та 

збільшення кількості кораблів країн 

НАТО, що забезпечують необхідне 

стримування РФ в Чорноморському ре-

гіоні, будуть вимагати рішень про пере-

розподіл та/або збільшення бюджетних 

витрат країн НАТО на такі програми. 

Слід сказати, що після зменшення вій-

ськово-морської присутності нечорно-

морських країн НАТО в Чорному морі, 

що відбулось у 2016 році, за підсумками 

першого кварталу 2017 року спостеріга-

ється збільшення заходжень військових 

кораблів країн НАТО в Чорне море  до 

рівня, що перевищує аналогічний пока-

зник 2015 року. 

У перші 3 місяці 2017 року кораблі 

ВМС країн НАТО здійснили 9 захо-

джень в Чорне море (у 2015 році  7, в 

2016 році  1). Значно збільшилася кі-

лькість заходжень в українську військо-

во-морську базу Одеса: у першому ква-

рталі 2017 року  4, в тому ж періоді 

2016  0, 2015  1. 

Заходи в Одесу і спільні навчання з 

ВМС України виконали 3 корабля пос-

тійного середземноморського мінно-

тральні групи НАТО (Польща, Німеч-

чина, Іспанія) і ракетний фрегат (Фран-

ція). Треба думати, що це не випадко-

вість, а наслідок заявленого в кінці ми-

нулого року внесення коректив в полі-

тику НАТО по військовій присутності в 

Чорному морі. 

7 грудня 2016 командувач 6-го флоту 

США віце-адмірал Джеймс Фогго зая-

вив, що тривалість патрулювання аме-

риканських бойових кораблів в Чорно-

му морі може бути збільшена до чоти-

рьох місяців, тобто приблизно до рівня 

2015 року: «Це залежить від того, чи 

стануть виклики в регіоні більш-менш 

терміновими. Очевидно, коли дії ста-

ють більш інтенсивними, ви спостері-

гаєте присутність додаткових кораб-

лів»
125

. 

Однак, без вирішення системних органі-

заційно-структурних питань «Союзни-

цька флотилії НАТО» в Чорному морі, 

це може залишитися окремим фактом, а 

не проявом нової тенденції. 
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6. Стратегія деокупації Криму: 

апгрейд 

У травні-серпні 2014 року «Майдан За-

кордонних Справ» вперше в Україні 

сформулював основні принципи Стра-

тегії повернення Криму
126

 
127

 
128

 
129

 
130

. 

Вони багато разів публікувалися і коме-

нтувалися в українських і зарубіжних 

ЗМІ та соціальних мережах, а в листо-

паді-грудня 2014 були видані та презен-

товані в книзі «Стратегія повернення 

Криму»
131

. 

Деякі підсумки та висновки за перший 

рік окупації Криму були опубліковані в 

доповіді, представленій у Вашингтоні 6 

березня 2015 року
132

. 

Основні ідеї стратегії повернення Кри-

му, що сформульовані в 2014 році, були 

такими: 

1. Економічна блокада дій РФ в Криму з 

метою зробити анексію якомога дорож-

чий для РФ, в тому числі: 

 морського, повітряного і сухопутно-

го транспортного сполучення з Кри-

мом; 

 круїзного і в'їзного туризму; 

                                                 
126

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

https://www.youtube.com/watch?v=Aw22ChqjCrE 
127

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

http://www.blackseanews.net/read/83504 
128

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 

https://gazeta.zn.ua/internal/strategiya-

vozvrascheniya-kryma-_.html 
129

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 
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130

 [Електронний ресурс]. Режим доступу 
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 постачання товарів з України та іно-

земних держав до Криму; 

 постачання товарів з Криму за межі 

півострова; 

 інвестицій до Криму; 

 українського бізнесу, що працює в 

окупованому Криму. 

2. Правова (судова) блокада РФ для ві-

дшкодування збитків від анексії Криму 

Україні, іноземним державам та їх гро-

мадянам. 

3. Протидія експансії РФ в Чорноморсь-

кому регіоні. Розширення міжнародної 

Організації за демократію та економіч-

ний розвиток ГУАМ до формату «ГУ-

АМ +» (Грузія, Україна, Азербайджан, 

Молдова + Туреччина, Румунія, Болга-

рія). 

4. Посилення військової присутності 

НАТО в Чорному морі. Перебазування в 

румунський порт Констанца постійних 

військово-морських груп НАТО на ро-

таційній основі. Заснування нових між-

народних навчань ВПС, ППО, ПРО та 

сил спеціальних операцій в Чорномор-

ському регіоні. 

5. Персональні санкції до кримських 

колабораціоністів – громадян України, 

що порушили присягу державного слу-

жбовця. Анулювання зобов'язань Украї-

ни щодо їх пенсійного забезпечення, 

закордонних паспортів, арешт активів 

та ін. 

6. Підтримка виїзду з Криму прихиль-

ників України для продовження навчан-

ня, роботи, бізнесу. Захист громадянсь-

ких прав та адресна допомога тим, хто 

не має можливості виїхати з півострова. 

Підтримка їх зв'язку з батьківщиною. 

7. Відтворення Ради міністрів АР Крим 

та системи виконавчої влади автономії 

на неокупованій території. Створення в 

парламенті України Комітету у справах 

Криму. Реалізація на території 5 районів 
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Херсонської області, що примикають до 

Криму, економічних програм за участю 

переселенців з Криму, створення ВЕЗ і 

технопарків. 

8. Закріплення в Конституції України 

статусу Криму як національно-

територіальної автономії кримськота-

тарського народу. 

Слід зазначити, що, на жаль, вище полі-

тичне керівництво України майже весь 

цей час дистанціювався не тільки від 

розробки і реалізації «Кримської страте-

гії» на державному рівні, але навіть від 

її обговорення.  

Більш того, публічно декларуючи при-

хильність і навіть впевненість у повер-

ненні Криму, керівництво України після 

прийняття достатнього адекватного за-

кону «Про забезпечення прав и свобод 

громадян та правовий режим на тимча-

сово окупованій території України» від 

15 квітня 2014 року № 1207-VII
133

 потім 

прийняло ряд правових актів, що проти-

лежні завданням деокупації. 

Найбільш резонансним став Закон 

України «Про створення вільної еконо-

мічної зони "Крим" та про особливості 

здійснення економічної діяльності на 

тимчасово окупованій території Украї-

ни» від 12.08.2014 № 1636-VII
134

. Він на 

деякий час навіть створив пільговий 

режим для торгівлі з окупантами і для 

контрабанди українських товарів через 

окупований Крим до Росії. 

На його основі були прийняті правові 

акти, що дискримінували українських 

патріотів, які покинули, або бажаючих 

покинути окуповану територію, зроби-

вши їх «нерезидентами» в рідній країні. 
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Водночас він прирівняв до іноземців 

всіх громадян України, що живуть в 

окупованому Криму. Закон до цих пір 

не скасований, незважаючи на неодно-

разові вимоги громадських активістів 

Криму та лідерів кримськотатарського 

народу. 

Якщо у зовнішній політиці зусиллями 

держави та громадянського суспільства, 

дипломатів і політиків в 2014-2017 вда-

лося досягти вагомих результатів, то 

«кримська внутрішня політика України» 

продовжувала формуватися ситуативно, 

як правило, під тиском громадянського 

суспільства. 

Єдиним стратегічним документом зага-

льнодержавного рівня, в якому адекват-

но викладені основні положення страте-

гії деокупації Криму, крім згаданого 

вище Закону України «Про забезпечен-

ня прав и свобод громадян та правовий 

режим на тимчасово окупованій терито-

рії України», стали Рекомендації парла-

ментських слухань «Стратегія реінтег-

рації в Україну тимчасово окупованої 

території Автономної Республіки Крим 

та міста Севастополь: проблемні питан-

ня, шляхи, методи та способи». Вони 

були прийняті 15 червня 2016 року і 

затверджені парламентом України 22 

вересня 2016 року
135

. 

У розробці цього документа, що тривала 

більше року, брали участь експерти 

практично всіх структур громадянсько-

го суспільства України, що займаються 

окупованих Кримом, в тому числі авто-

ри цієї доповіді. 

Однак, сила цього нормативного акту 

фактично невелика через його рекомен-

даційний характер. 

Відсутність державної політики України 

щодо деокупації Криму призводить все-
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редині країни до наростання песимізму 

громадян щодо реальності деокупації, а 

в зовнішньополітичному аспекті може 

призвести до проблем при утриманні 

«кримських санкцій» як основного ва-

желя майбутньої деокупації. 

Незважаючи на це, низка запропонова-

них в 2014 році заходів Стратегії, все ж 

таки реалізована, або перебуваює в про-

цесі реалізації. 

Це сталося в результаті: 

а) волонтерської роботи громадянського 

суспільства з використанням українсь-

ких і зарубіжних ЗМІ та за участі окре-

мих представників влади: 

 морська блокада Криму, припинення 

регулярного пасажирського судноп-

лавства між Севастополем, Ялтою і 

Стамбулом та морських вантажних 

рейсів з Криму до Туреччини; 

 скасування регулярних авіарейсів 

між Сімферополем та Стамбулом; 

 сухопутна блокада постачання това-

рів та електроенергії в Крим з мате-

рикової України; 

 прийняття закону «Про забезпечення 

прав і свобод внутрішньо переміще-

них осіб» (№ 1706-VII від 

20.10.2014)
136

. 

б) внаслідок дій держав, що виступають 

проти анексії Криму та міжнародних 

організацій, їх рекомендацій керівницт-

ву України, а також дій окремих україн-

ських політиків та дипломатів: 

 санкції США, ЄС, країн Британської 

співдружності та ін. до Російської 

Федерації; 

 санкції України до Росії. 
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в) тиску громадянського суспільства на 

державні органи України та наявності 

окремих державних керівників, що під-

тримують ідеї та логіку Стратегії: 

 припинення водопостачання Криму 

по Північно-Кримському каналу; 

 припинення залізничного сполучен-

ня з Кримом; 

 заборона польотів в Україну авіако-

мпаніям РФ, що літають до Криму; 

 створення Прокуратури, СБУ та 

управління Національної поліції 

України по АР Крим на материку; 

 порушення кримінальних справ від-

носно кримських колабораціоністів 

та арешт їхнього майна; 

 арешти кількох морських суден-

порушників режиму санкцій. 

Слід зауважити, що останнім часом на-

решті набуває належної швидкості дія-

льність державних органів України, а 

також приватних та державних корпо-

ративних структур з подання позовів до 

міжнародних судів щодо компенсації 

збитків у зв’язку із окупацією та неза-

конною анексією Криму. 

Нарешті розпочався процес розробки 

змін до Конституції України щодо ста-

тусу Криму як національно-

територіальної автономії кримськота-

тарського народу. 

У 2014-2016 роках ставлення до про-

блеми окупації і анексії Криму в зовні-

шньому світі розвивалося по розбіжних 

лініях, що в кінці 2016 року позначило 

розкол в європейській і світовій політи-

ці щодо Криму. 

З одного боку, в офіційний дискурс 

ООН, НАТО, ОБСЄ, ЄС, Європарламе-

нту, Ради Європи, Міжнародного кри-

мінального суду увійшли базові дефіні-

ції, що адекватні ситуації в Криму вже 

не тільки в контексті порушення прав 
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людини, як в попередні роки, але й такі, 

як «окупація», «анексія», «міжнародний 

військовий конфлікт». 

За час, що минув після окупації та неза-

конної анексії Криму, в світі поступово 

складається розуміння її глобального 

значення. «Світ після Криму» став ін-

шим. І ці зміни стрімко наростають. 

У світі збільшується кількість країн, для 

яких стає все більш очевидним, що аг-

ресія РФ проти Грузії, фактична анексія 

Абхазії та Південної Осетії, створення 

контрольованого військами РФ анклаву 

в Придністров'ї, окупація і анексія Кри-

му, спроба відторгнення від України за 

кримським сценарієм південних і схід-

них областей (проект «Новоросія»), 

втручання РФ у сирійський конфлікт, а 

також у демократичні механізми розви-

нутих країн – це взаємопов'язані скла-

дові небезпечного процесу реалізації 

нової глобальної політики путінського 

режиму. 

З іншого боку, визначилася інша група 

країн та/або впливових політичних сил 

в них. 

В таких країнах діє інерція благополуч-

ного європейського розвитку в роки 

після розпаду СРСР, що буде існувати 

ще деякий час. Вона проявляється в на-

строях «умиротворення агресора», ана-

логічних рокам перед початком 2-ї Сві-

тової війни. При цьому в висловлюван-

нях ряду політиків проглядається не 

тільки «умиротворення», а й тенденція 

жертвувати цінностями і принципами 

заради електоральної або економічної 

кон'юнктури. 

У цих державах, незважаючи на рішен-

ня міжнародних організацій, з метою 

скасування економічних санкцій до РФ 

сформувався курс на «нормалізацію» 

відносин з Росією, в тому числі, за ра-

хунок визнання анексії Криму де-факто 

і навіть де-юре. В результаті активної 

політики РФ та внутрішньополітичних 

процесів у таких країнах, в т. ч. тих, що 

є членами  ЄС та НАТО, схиляються до 

«нормалізації» відносин з РФ і скасу-

вання санкцій. 

В кінці 2016 року, на фоні відсутності в 

Україні державної стратегії деокупації 

Криму, в західних виданнях з'явилися та 

отримали широкий резонанс плани ви-

ходу з «українсько-російської кризи», 

що були запропоновані західними полі-

тиками Г. Кіссінджером, Т. Гремом та 

підтримані деякими українськими олі-

гархічними колами. Всі вони в тій чи 

іншій мірі засновані на фактичному ви-

знанні анексії Криму. 

В такій ситуації стає зрозумілим, що 

знайти реальні шляхи вирішення про-

блеми окупації і анексії Криму можна 

тільки в більш широкому міжнародному 

контексті. 

На думку авторів, українське громадян-

ське суспільство, політики та експерти, 

Україна як держава, що безпосередньо 

протистоїть агресії РФ, зобов'язані ар-

гументовано пояснювати цивілізовано-

му світу на своєму драматичному досві-

ді, в тому числі на прикладі окупації та 

анексії Криму, що путінський режим 

націлився на глобальний реванш за іс-

торичну поразку Радянської імперії. Що 

він будує свій антизахідний світ з інши-

ми базовими цінностями. І в цій якості 

сучасна Росія стала, поряд з утворення-

ми на кшталт ІДІЛ, новою глобальною 

загрозою в 21 столітті. 

Після анексії Криму Росія втрутилася в 

сирійську війну та поєднала дві регіона-

льних «дуги конфліктів» – Середземно-

морську і Чорноморську – в одну «лінію 

фронту» від Тунісу до Донбасу. 

РФ створила найбільше військове угру-

пування в Південному військовому 

окрузі. Це угрупування воювало з Гру-

зією, потім на військових базах в неви-
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знаних Абхазії та Південної Осетії, на 

Північному Кавказі готувала військових 

та бойовиків, які окупували Крим та 

воюють на Сході України. Тепер вона 

використовує ці території для участі в 

сирійській війні. 

Путінська Росія стала світовим лідером 

в науковій розробці та практичному 

застосуванні принципів сучасної гібри-

дної або дифузної війни та поставила в 

глухий кут в сенсі адекватної реакції на 

цей виклик навіть блок НАТО. 

У цьому контексті підвищився ризик 

активації Росією конфліктів на Півден-

ному Кавказі (Грузія, Нагірний Кара-

бах) з метою блокування нових проектів 

транзиту енергоносіїв до Європи з Кас-

пійського моря і Туркменії через тери-

торію Туреччини. Ризикованим вигля-

дає молдавський напрямок. Це обумов-

лено російським контролем над Придні-

стров'ям і тим, що важливу роль у внут-

рішній політиці Молдови грають проро-

сійські сили. 

Виходячи з цього: 

Не можна допустити поділу міжнарод-

них санкцій відносно РФ, що прийняті 

цивілізованим світом, на «санкції за 

анексію Криму» і санкції «за агресію на 

сході України». Без успішної анексії 

Криму не було б спроби розчленування 

України, що призупинена на Донбасі та 

в інших східних і південних регіонах 

України українським народом. 

Санкції щодо РФ, безпосередньо пов'я-

зані з Кримом, необхідно розширювати, 

робити їх ще більш адресними, сектора-

льними і «проектними», тобто такими, 

що стосуються в тому числі військових 

та інфраструктурних проектів на тери-

торії окупованого Криму. 

Треба вводити санкції до тих російських 

структур, що зараз є офіційними розпо-

рядниками «військових трофеїв» – тоб-

то ввести санкції до підприємств і орга-

нізації РФ, що прийняли в свою «влас-

ність» захоплені в Криму підприємства 

державної власності України, в тому 

числі: до управління справами президе-

нта РФ і уряду РФ, МВС, ФСБ, Мінобо-

рони, Центробанку, інших міністерств 

та державних корпорацій РФ 

Та, насамкінець, головне – Стратегія 

деокупації Криму в оновленому розу-

мінні повинна бути частиною ще не 

створеної Стратегії приборкання росій-

ської експансії в світі. 

 

 


